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Am 25. September 1968 wurden der Weltoffentlichkeit auf einer Presse-
konferenz des Ministeriums fiir Auswdrtige Angelegenheiten der DDR
zwei Gutachten,

— zur Frage des védlkerrechtlichen Verbots jeder Verfiigungsgewalt
iiber Kernwaffen und

—~ Uber die Schaffung von Voraussetzungen zur Produktion von Kern-
waffen in der westdeutschen Bundesrepublik,

unterbreitet.

Diese Gutachten tragen die Unterschriften namhafter Wissenschaftier
der DDR,

der Vélkerrechtler der Naturwissenschaftler
Prof. Dr. Rudolf Arzinger Prof. Dr. Max Steenbeck

Prof. Dr. Herbert Kréger Prof. Dr. Klaus Fuchs

Prof. Dr. Walter Poeggel Prof. Dr. Justus Miihlenpfordt
Prof. Dr. Peter Aifons Steiniger Prof. Dr. Karl Rambusch

Prof. Dr. Harry Wiinsche Prof. Dr. Karl F. Alexander.

Ausgehend von den grundlegenden Aussagen und SchluBfolgerungen
der zitierten Gutachten, enthdlt die vorliegende Dokumentation ein
umfangreiches Faktenmaterial, Dokumente, biographische Angaben
und Beweise iiber die Ursachen und Hintergriinde sowie den tatsdch-
lichen Stand der verdeckten Vorbereitungen der Bonner Regierung
zur Eigenproduktion von Kernwaffen. Die Dokumentation will dazu
beitragen, den Schleier des Geheimnisses zu zerreiBen, hinter dem
die aggressivsten Kreise des westdeutschen Monopolkapitals ihre
Kriegsvorbereitungen zu verbergen suchen.

Das Potsdamer Abkommen von 1945 verpflichtet das deutsche Volk
und die vier GroBmdchte zu verhindern, daB von deutschem Boden
jemals wieder ein Krieg ausgehen kann. Die Deutsche Demokratische
Republik als sozialistischer Staat deutscher Nation handelte in Uber-
einstimmung mit dieser Verpflichtung, als sie im Juli 1968 den Kern-
waffensperrvertrag unterzeichnete und die westdeutsche Bundesrepu-
blik aufforderte, durch einen gleichen Schritt die Abriistung und Si-
cherheit in Europa zu férdern.

Mit dieser Dokumentation wenden wir uns an die deutsche und in-
ternationale Offentlichkeit mit dem Appell, alles zu tun, damit nicht
noch einmal die physische Existenz zahlreicher Staaten und Vélker
Europas und hierbei vor allem das Leben der westdeutschen Bevélke-
rung selbst durch eine Neuauflage expansionistischer GroBmachtpoli-
tik des deutschen Imperialismus gefdhrdet wird. Voraussetzung dazu
ist in erster Linie die Unterzeichnung des Vertrages iiber die Nicht-
weiterverbreitung von Kernwaffen durch die Regierung der west-
deutschen Bundesrepublik — ohne alle Vorbehalte und Vorbedingun-
gen.

Berlin, im Januar 1969

Nationalrat der Nationalen Front
des demokratischen Deutschland

Ministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten
der Deutschen Demokratischen Republik
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Kernwaffen —
Ziel und Mittel
der Bonner Politik

Sperrfeuer
gegen den Kernwaffensperrvertrag

Europa hat in diesem Jahrhundert zwei verheerende
Kriege erlebt, die von deutschem Boden ihren Ausgang
nahmen. Noch sind die Wunden nicht vernarbt, aber seit
Jahren schon bereiten sich die herrschenden Kreise der
westdeutschen Bundesrepublik auf einen neuen Anschlag
gegen den europadischen Frieden vor.

Eine der wichtigsten Aufgaben zur Sicherung des Friedens
in Europa ist gegenwartig die Verhinderung der Atom-
bewaffnung Westdeutschlands und in diesem Zusammen-
hang das Wirksamwerden des weltweiten Vertrages iiber
die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen — auch und
gerade fiir die Bundesrepublik.

Bereits in ihrer Bukarester ,Deklaration iiber die Festigung
des Friedens und der Sicherheit in Europa“ im Juli 1966
stellten die Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages
fest:

L~Angesichts der Gefahren, die fiir den Frieden in Europa
durch die Bestrebungen der westdeutschen Bundesrepu-
blik nach Kernwaffen entstehen, miissen die Staaten ihre
Anstrengungen darauf richten, die Moglichkeiten auszu-
schlielen, daf3 die westdeutsche Bundesrepublik in belie-
biger Form — direkt oder indirekt durch Staatengruppie-
rungen in ausschlieBllicher Verfiigung oder in einer beliebi-
gen Form der Mitverfiigung tiber solche Waffen — Zugang
zu Kernwaffen erlangt. Davon, wie diese Frage entschie-
den wird, hangt in groflem Mafle die Zukunft der europi-
ischen und nicht nur der europiischen Volker ab.“(1)
Drei Monate danach forderte die Vollversammlung der
Vereinten Nationen in ihrer Resolution 2149 (XXI) vom
4. November 1966 alle Staaten auf, ,alle notwendigen
Schritte zu unternehmen, um den Abschluf3 des Vertrages
iber die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen ... zu
erleichtern und zu erreichen“ sowie ,sich aller Aktionen
zu enthalten, die der Weiterverbreitung von Kernwaffen
dienen oder den Abschluf3 eines Vertrages tiber die Nicht-
weiterverbreitung von Kernwaffen behindern koénn-
ten“.(2)

Dieser Aufforderung widersetzt sich die Bundesregierung
mit allen Mitteln. Der westdeutsche NATO-Botschafter
Grewe erklirte am 24. Januar 1967 vor der westdeut-
schen ,Gesellschaft fiir auswartige Politik”:

.Nationen ohne eigene Kernwaffenproduktion werden in
ihrer wissenschaftlich-technischen Entwicklung nicht mit

(1) Neues Deutschland, Berlin, vom 9. 7. 1966.
(2) UNO-Bilanz 66,67, Berlin 1967, S. 143.

jenen Schritt halten koénnen, die selbst Kernwaffen ent-
wickeln und herstellen.“(3)
Es geht also um die eigene Kernwaffenproduktion, die

"Bonn sich durch den Kernwaffensperrvertrag nicht blok-

kieren lassen will. Gerade deshalb stellte Strauf3 die unge-
heuerliche Behauptung auf, daf} der Abschlu8 des Kern-
waffensperrvertrages ,ein neues Versailles, und zwar von
kosmischen Ausmaflen sei.(4) Er erklirte offen, er sei
.€in Feind dieses Vertrages”.(5)

In der von der Bonner Regierung in den fclgenden Mona-
ten inszenierten Kampagne gegen das Zustandekommen
des Kernwaffensperrvertrages beziehungsweise gegen des-
sen Unterzeichnung durch die Bundesregierung und andere
Staaten wurde von westdeutscher Seite ein umfangreiches
Instrumentarium von ,Einwinden“ und angeblichen ,Min-
geln” gegen das UNO-Dokument ins Feld gefiihrt. Zunichst
hie3 es, die ,europidische Atomstreitmacht“ sei von ,vita-
lem Interesse”, dann waren es die Probleme im ,technisch-
wissenschaftlichen® und im ,Sicherheitsbereich”, spiter
die ,Kontrollfrage* und die ,Verbindung der Nichtweiter-
verbreitung mit der Abriistung” und schlieBlich die ,Befri-
stung des Vertrages” und die ,Revisionsklausel“. Allein der
stiandige Wechsel von Behauptungen bis zu deren Verkeh-
rung ins Gegenteil beweisen, daBl es Bonn nur darum
ging, das Zustandekommen des Vertrages zu hintertreiben,
und als das nicht mehr moglich war, dessen Nichtunter-
zeichnung durch die Bundesregierung zu rechtfertigen. So
behauptete Birrenbach als Sprecher der CDU/CSU-Frak-
tion in der Bundestagsdebatte vom 27. April 1967:

~Der Verzicht auf nukleare Waffen sowie auf das Recht zur
nuklearen kollektiven Selbstverteidigung biirdet den nicht-
nuklearen Staaten einen ebenso bedeutsamen wie perma-
nenten Verlust an eigenstandiger Sicherheit auf.“(6)

Im August 1967 fuhr Bundeskanzler Kiesinger mit seinem
sozialdemokratischen Auflenminister in die USA, um die
Politik seiner Regierung gegen den Sperrvertrag fortzuset-
zen. Dabei erkldrte Brandt am 15. August 1967 gegeniiber
dem amerikanischen Auf3enminister Rusk, daBl die west-
deutsche Regierung ,an ihren Einwidnden gegen den dis-
kutierten Vertragsentwurf festhalte”.(7)

Die destruktive Haltung Bonns zum Kernwaffensperrver-
trag verwandelte sich in jiingster Zeit in schroffe Ableh-
nung, nachdem die XXII. UNO-Vollversammlung mit
iberwiltigender Mehrheit die Annahme des Vertrages

(3) Die Welt, Hamburg, vom 28. 1. 1967.

(4) Der Spiegel, Hamburg, vom 20. 2. 1967.

(5) Ebenda.

(6) Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, 106. Sitzung, Bonn, 24.7.
1967, S. 4947 f.

(7) DPA vom 18. 8. 1967.
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empfohlen hat und ihn seit dem 1. Juli 1968 rund 80 Staa-
ten bereits unterzeichnet haben. Die Unterzeichnung des

Kernwaffensperrvertrages durch die Regierung der Deut--

schen Demokratischen Republik, die — wie auch: die
Unterzeichnung durch die -iibrigen Mltghedstaaten des
Warschauer Vertrages — bereits am Tage der Auslegung
erfolgte, wurde mit der Erwartung verbupden daf3 auch
die Bundesregierung diesem ' internationalen Abkommen
.ohne Verzogerung und ohne entwertende Vorbehalte zu-
stimmt“.(8)

Dieser Schritt der DDR-Regierung war ein bedeutender
Beitrag zur Festigung des Friedens und der Sicherheit in
Europa und dariiber hinaus in der ganzen Welt. Er war
ein Ausdruck der Souverdnitit der Deutschen DemoKkrati-

schen Republik, des sozialistischen Staates deutscher -

Nation, Ausdruck der Ubereinstimmung ihrer Politik mit
den Grundsitzen und Grundzielen der UNO und des Vol-
kerrechts.

Um so beschidmender sind die Vorginge, die sich in jenen
Wochen in dem anderen, dem imperialistischen deutschen
Staat vollzogen. Nach der Austragung einiger taktischer
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Monopolbour-
geoisie zeichnete sich Ende . Juli 1968 das, folgende Bild
ab: R

JAuf einer Sordersitzung des Bundestagsausschusses fiir
auswirtige Angelegenheiten hat sich am ‘Montag heraus-

gestellt, dafl offensichtlich eine Mehrheit in Bonn die bis- -

herigen Interpretationen des von 70 Staaten unterzeich-
neten Atomwaffensperrvertrages noch nicht fir aus-
reichend ansieht, um den Vertrag fiir die Bundesrepublik
zu unterzeichnen. Auch Auflenminister Brandt ... will auf
der Konferenz der nichtnuklearen Maichte in Genf, die am
29. August beginnt, weitere Bemiihungen unternehmen, um

die Wahrung (west-)deutscher Interessen auf den entschei- -

denden Gebieten der friedlichen Nutzung der Atomenergie

sowie unserer Sicherheit und des Offenhaltens von Mog-

lichkeiten und Chancen der curopalschen Zusammenarbeit
durchzusetzen.” (9)

Auftragsgemasf lief3 Brandt auf der erwahnten Genfer Kon-
ferenz und auch spiter nichts unversucht, um ein€ inter-
nationale Fronde der sogenannten atomaren Schwellen-

mdachte gegen.den Kernwaffcnsperrvertrag zustande zu

bringen.
Ende September 1968 beschlof3 der Vorstand der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion, da der Kernwaffensperrvertrag
von der Bundesrepublik gegenwairtig nicht unterzeichnet
werden kénne. Vom Vorsitzenden der CSU-Landesgruppe
in Bonn, Richard Stiicklen, wurde diese Entscheidung
damit begriindet, da8 die Bundesrepublik sich ,die Chance
fiir ein zur Selbstverteidigung fihiges Europa offenhalten”
miisse. Unter einem solchen ,Europa“ versteht die Bundes-
regierung ein mit Atomwaffen ausgeriistetes Westeuropa
unter westdeutscher Hegemonie und direkter westdeut-
scher Kommandogewalt iiber den. Einsatz dieser Atom-
waffen. .
:Am 29. Oktober 1968 berxchtete die reglerungsamthche
westdeutsche Nachrichtenagentur -DPA: ,Das Auswartige
Amt in Bonn will in eine neue Phase der deutschen Auflen-
politik eintreten, in der die Zusammenarbeit mit gleich-
gesinnten, nichtatomaren Landern ohne Riicksicht auf
- Blindniszugehorigkeit verstdrkt werden soll. Fiir “diese
,neue Partnerschaft’ sind nach den neuesten Informationen
aus gut unterrichteten Kreisen in Bonn die Gruppe der
lateinamerikanischen Linder sowie Staaten wie Japan,
Indien oder auch das neutrale Schweden vorgesehen.“
G G

(8) Erklirung des DDR-Auflenministers Otto szer in Moskau,
Neues Deutschland, Berlin, vom 2.'7. 1968. :
(9) ’ Stuttgarter Zeitung vom 30. 7. 1968.
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Im Dienste dieser ,neuen Phase* der Bonner Expansions-

. politik und der Obstruktionspolitik gegen den Kernwaffen-
.sperrvertrag entfalteten Bundeskanzler Kiesinger und sein

Auflenminister Brandt von August bis Oktober 1968 eine
hektische Reisetatigkeit, die sich {iber mehrere Kontinente
erstreckte. Alle diese Tatsachen beweisen, dafl der west-
deutsche Imperialismus in grober Verkennung des inter-
nationalen Krifteverhiltnisses und der historischen Per-
spektiviosigkeit seines Expansionsstrebens jetzt zu den
Mitteln einer umfassenden internationalen Verschwérung
greift, um das Rad der Geschichte zuriickzudrehen. Das
Streben nach eigenstdndiger Verfiigungsgewalt iber Kern-
waffen spielt in diesem grofimachtchauvinistischen Expan-
sionsprogramm eine- vorrangige Rolle. In diesem Zusam-
menhang sei daran erinnerf, dafl etwa 6000 Kernspreng-
kopfe auf westdeutschem Territorium lagern. ‘Niemand
kann bestreiten, daf3 dadurch die Spannungen in Europa
verscharft und die.Sicherheit der europdischen Volker, be-

]

- sonders aber der Bcvolkerung Westdeutschlands, ernsthaft

bedroht werden.

In der westdeutschen Bundesrepublik existierén die wis-
senschaftlich-technischen und personellen Voraussetzun-
gen fir die Aufnahme der Kernwaffenherstellung. In der

Kernforschung Westdeutschlands arbeiten zur Zeit mehr

_als 10 000 Wissenschaftler, Techniker und Ingenieure. Ein

-

Expertenbericht der UNO schitzt den Bedarf an hoch-
qualifiziertem Personal fiir eine kontinuierliche Kernwaf-
fenproduktion -auf etwa’ 1300 Ingenieure und 500 Wissen-
schaftler. Der gleiche Bericht schitzt die Kosten fir eine
JKleine* Atomstreitmacht (100 Kernsprengsitze und ent-
sprechende Tragermittel, Diisenbomber und Mittelstrek-
kenraketen) auf etwa 1,7 Mrd. Dollar, bezogen auf zehn
Jahre — also 170 Mill. Dollar jahrlich. Die westdeutsche
Regierung gab bereits im Jahre 1967 etwa 150 Mill. Dollar
fiir die Kernforschung und Kerntechnik aus.

CDU-Programm zur ,Neuordnung“ Europas

Bereits in seinem 1965 erschienenen Buch. ,Entwurf fir
Europa“, dem inoffiziellen Programm der Regierung Kie-
singer, hatte der damalige CSU-Vorsitzende und heutige
Finanzminister Franz Josef Straufl keinen Zweifel dariiber
gelassen, daf das strategische Ziel des westdeutschen
staatsmonopolistischen Kapitalismus — ein dritter Versuch
der ,Neuordnung“ Europas zu seinen Gunsten — beibehal-
ten und lediglich mit neuen flexiblen Methoden ange-
steuert werden soll. ‘Strauf§ schreibt: ,Es geht.darum,
sowohl durch die Einwirkung auf diese Lander (die soziali-
stischen Staaten -Europas — der Herausgeber) sowie in
harten Verhandlungen mit Moskau in' einem langfristigen
Proze3 dafiir zu arbeiten, dafl diese Linder wieder Be-
standteil Europas wenigstens erst einmal in dem Sinne
werden, wie es die Bezelchnung Zwischeneuropa aus-
driickt ... Unsere Aufgabe mufl es sein, einen Giirtel
zwischen Ruflland und Westeuropa zu schaffen ...“(10)
Dieses ,neugeordnete* Europa .soll nach Strauf3 -,vom
Atlantik bis zum Bug und zum Schwarzen Meer“ rei-
chen. (11) : =i

In Strauf}’ 1968 erschienenem zwextem Buch ,Herausforde-
rung und. Antwort. Ein Programm fiir Europa“ kommt die
revanchistische’ Grundlinie dieser ,europdischen Variante®

(10) "F. J. StrauB, Entwurf fiir .Europa, 2. Auflage, Stuttgart 1966,
S. 46 und 55. %
(1) A.a. 0. S.8



der Bonner Expansionspolitik noch deutlicher zum Aus—
druck:

~Ein Europa, das zum gréf3eren Vaterland fiir das deutsche
Volk werden soll, wird weder an Elbe noch an der Oder
enden diirfen ... Erst wer auch dort zu leben und zu wir-
ken vermag, wo seine Viter zu Hause waren, wird in
diesem Europa sein Vaterland erkennen konnen.”(12) '
Damit gab Strauf3 die Grundlinie fiir das Aktionsprogramm
der CDU, das auf dem vom 4. bis 7. November 1968 wider-
rechtlich in Westberlin durchgefiihrten CDU-Bundespartei-
‘tag angenommen wurde. Dieses Aktionsprogramm(13) ent-
halt wiederum den alten, bereits mehrfach gescheiterten
Stufenplan der Expansion und Revanche:

~

1. Stufe
Annexion Westberlins als ,ein Land der Bundesrepublik”

2. Stufe

Einverleibung der DDR: ,Die staatliche und gesellschaft-
liche Ordnung der Bundesrepublik muf3 als gesamtdeutsche
Aufgabe begriffen werden.”

3. Stufe

Revision-der-Oder-Neifle-Grenze: ,Die deutsche Ostgrenze
kann erst in einem Fnedensvertrag vertraglich geregelt
werden.”

Damit hilt die CDU in ihrem Aktionsprogramm an der

regierungsoffiziellen Forderung nach den Grenzen von.

1937 fest und versichert, die ,Rechte* der ,Millionen Hei-
matvertriecbenen und Fliichtlinge ... weiterhin zu ver-
treten”.

Bereits auf dem CSU-Parteitag vom 12 /13 Juli 1968 in
Miinchen hatte Kiesinger das Wesen dieses revanchisti-
schen Programms in drei Sitzen zusammengefafit:
.Worin sich die Position der Bundesrepublik von der
anderer Linder unterscheidet, ist, daf3 wir das, was man

den Status quo nennt, {iberwinden miissen. Das heif3t, daf3 -

die Uberwindung des Status quo eine bindende Aufgabe
fiir uns ist. Das gilt fiir andere Lander nicht.“(14)

Nun, da diese Konzeption der Uberwindung des -Status
quo in Europa am 21. August 1968 durch die Wachsamkeit
der sozialistischen Staatengemeinschaft gescheitert ist,
kennt die Wut der ertappten Ostlandreiter keine Grenzen.
Vor dem Scherbenhaufen ihrer als ,neue Ostpolitik? fir-
mierten Taktik des Eindringens-in die sozialistischen Lan-
der und der schleichenden Konterrevolution kam .ihnen
keineswegs die Erkenntnis der Perspektiv- und Aussichts-
losigkeit ihrer Bestrebungen, den Status quo in Europa

jemals zugunsten des Imperialismus verdndern zu koénnen. ..

Die unmittelbare Reaktion der in Westdeutschland herr-
schenden Kreise auf ihre Nxederlage bestand vielmehr in
einer Verschirfung der, internationalen: Situation ‘durch die
offene Weigerung, den Kernwaffensperrvertrag zu . unter-
zeichnen, und in einer verstirkten Aufriistung, kombiniert
mit ziigelloser antikommunistischer Hetze. Entsbhcidex_lde
Bedeutung maf} die Bonner Regierung in enger Komplizen-
schaft mit dem USA-Imperialismus dem ‘weiteren Ausbau
des aggressiven NATO-Biindnissystems als des milita-
rischen Hauptkampfmittels kiinftiger Einmischung in die
inneren Angelegenheiten des sozialistischen Lagers zu.

(12) F. J. StrauB, Hérausforderung und Antwort. Ein Programm fir
Europa, Stuttgart 1968, S. 124.

(13) Im folgendcn zitiert nach ,Deutsches Monatsblatt”, Bonn
November 1968, Nr. 1, Beilage.

(14) Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung, Bonn, vom 18. 7.'1968.

NATO-Strategie
gegen Frieden und Sicherheit

Auf der in aller Eile vorzeitig nach\Brﬁsscl einberufenen
NATO-Ratstagung vom 15. und 16. November 1968 ver-
suchten die Bonner und die USA-Politiker gemeinsam den
verscharften Kurs der forcierten Aufriistung, des militan-
ten Antikommunismus und der Veranderung des. Status
quo-in Europa durchzusetzén.

Der westdeutsche Kriegsminister. Schroder kiindigte in
Briissel eine zusitzliche Erhohung des Bonner Militirhaus-
halts um 2,5 Mrd. DM. bis 1972 iber die bisher schon ein-
geplante Steigerung hinaus an.

Der Mannschaftsbestand der Bundeswehr, so teilte Schro-
der mit, werde verstdrkt, die Feuerkraft erhéht. Schréder
trat erneut fiir die ,Vorwartsstrategie” ein, die ,offensiv
und beweglich” gegen sozialistische Staaten angewandt
werden soll. Er verlangte, dafl in den Operationspldnen
der NATO die Zeitspanne bis zum Einsatz von Atom-
waffen verkiirzt werden soll. Uber der Ostsee und dem
Mittelmeer sollen gegebenenfalls -,demonstrative Kernwaf-
fenschlige” losgelassen werden.

Hier ist nicht etwa ein Auflenseiter {ibergeschnappt. Das
ist der Standpunkt der Bonner Regierung einschliefllich
der sozialdemokratischen Minister. Willy Brandt erklirte
ausdriicklich, dafl er mit ‘den Ausfiihrungen Schrdders
. nahtlos* {ibereinstimmt.

Eine Stelgerung,der Riistungsausgaben in betrachthchem
Umfang soll auch den anderen NATO-Partnern abverlangt

~ werden.

Die Bereitstellung der finanziellen Mittel soll Anfang des
Jahres im ,NATO- Strextkrafteplan flir 1969 bis 1973" fest-

_ gelegt werden.

Die Aufriistung wird also beschleunigt, die Vdlker miissen
zahlen. Wozu? Auch die Zwecke sind im Kommuniqué der
NATO-Ratstagung angedeutet. Immer wieder wird auf die
Ereignisse in der CSSR hingewiesen. Die Taktik der schlei-
chenden Konterrevolution. fiihrte schliellich nicht zum -
Erfolg. Deshalb soll sie jetzt offensichtlich stirker mit der
Methode der Drohung und Erpressung kombiniert werden.
Dariiber hinaus richtet sich die Spitze direkt gegen die
DDR. Bonn hat die NATO stets als Kraftreserve seiner
Revanchepolitik betrachtet. Mit Unterstiitzung der USA
konnte Bonn die NATO-Verbiindeten wiederum in aller

- Form auf seine Expansionspolitik gegen die DDR fest-

nageln. Die NATO soll zur ,Lsung der Deutschlandfrage
beitragen”, heif3t es — natiirlich im Sinne der Bonner
Expansionswiinsche. Daher 138t Bonn die Vertreter der
NATO-Staaten unterschreiben: ,Ihre Regierungen erken-
nen die DDR nicht an.“(15)

Das wird die DDR nicht hindern, ihr sozialistisches System
zu entwickeln, zu blithen und zu gedeihen. Immerhin steht
aber damit schwarz auf weil im Kommuniqué, dal die
NATO nicht, wie immer wieder versichert, wird, ein Biind-
nis zur Verteidigung der NATO-Lander ist. Sich zur Nicht-
anerkennung der DDR zu verpflichten und damit -die
Alleinvertretungsanmafiung Bonns zu {ibernehmen heifit

_tber die Grenzen der NATO hinausgreifen und den Sta-

tus quo verindern wollen. Die NATO-Staaten legen sich
damit fiir die Bonner Revanchepolitik. ins Geschirr. Sie
ziehen, zum Teil sicher widerwillig, unter dem Kommando
Washingtons und Bonns gegen die europdische Sicherheit
zu Felde.

(15) Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 18. 11. 1968
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Trotzdem sind die westdeutschen Imperialisten mit dem
Ergebnis der NATO-Ratstagung noch lange nicht zufrieden.
Ihr Denken kreist-um die Verfiigungsgewalt tiber Atom-
waffen. Um im Sinne ihrer Ostpolitik drohen und erpres-
sen zu konnen, wollen sie die Hand am Abzug von Atom-
waffen haben. Diese Zielstellung der Bonner Politik in der
NATO kam unter anderem im Leitartikel von Adelbert
Weinstein in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom
18. November 1968 zum Ausdruck. Der Verfasser ist mit
der ,festen Sprache”, mit der Ubernahme der Bonner
Revancheziele in das Kommuniqué ‘zufrieden und schreibt:
,Politisch funktioniert das Biindnis.” Aber was die NATO
an militdrischer Stirke fiir die Bonner Zwecke zur Ver-
fligung stellt, ist ihm auch nach den Beschliissen von Briis-
sel nicht genug. !

,Die NATO", so schreibt er, ,hat weder die direkte Verfii-
gung iiber die Atomwaffe, noch kann sie geniigend her-
kémmliche Divisionen einsetzen“. Besonders der erste
Punkt schmerzt ihn: ,Kein Europder hat Einfluf3 auf die
politische Willensbildung, die zum Atomwaffeneinsatz fiih-
ren konnte.”

In diesem Sinne hatte auch der CDU-Parteitag gefordert,
nicht nur die NATO im ganzen beschleunigt zu verstirken,
sondern auch einen ,europdischen Kern der NATO“ zu
schaffen. Dieser Kern soll eine europaische Atomwaffe be-
sitzen, iiber deren Einsatz im wesentlichen in Bonn ent-
schieden wiirde. Las )

Milliarden fiir die Riistung

Im Zusammenhang mit der Verscharfung der aggressiven
Bestrebungen der NATO muf3 auch die Bildung eines inter-
nationalen Riistungskartells der die NATO tragenden
aggressivsten Monopolgruppen betrachtet wérden. Schon
im Mai dieses Jahres fiihrten erstmals die Vertreter der
Riistungsindustrien der NATO-Lander vorbereitende Be-
sprechungen.

Der stindige NATO-Rat hat dann im Oktober 1968 be-
schlossen, eine aus fithrenden Ristungskonzernen be-
stehende ,Industrielle Beratergruppe” — die sogenannte
NATO-Industrial Advisory Group (NIAG) — zu bilden.

Die Berufung der Mitglieder soll noch in diesem Jahr er- V

folgen, um die erste Beratung schon Anfang 1969 abzu-
halten.

Jedes Land kann maximal vier Vertreter der Industrie und
zwei Regierungsbeamte berufen. In Abstimmung zwischen
dem Bundesverband der westdeutschen Industrie (BDI)
und der Bundesregierung werden die westdeutschen Ver-
treter in den nichsten Wochen ernannt. Der Kreis der in
Frage kommenden Konzerne wird etwa mit dem ,Aus-
schuf3 fiir Verteidigungswirtschaftliche Angelegenheiten”
des BDI identisch sein. Hier sind unter anderen vertreten:
die IG-Farben Nachfolgekonzerne, Flick, AEG-Telefunken,
Standard Elektrik Lorenz AG, Klockner, Rheinische Stahl-
werke, Vereinigte Flugtechnische Werke, Deutsche
Erdol AG.

Bereits zum Zeitpunkt der Planung sollen die Monopole in
die strategischen und taktischen Varianten einbezogen wer-
den, ihre Forderungen geltend machen und ihre Erfahrun-
gen iibermitteln. Der erste Erfahrungsaustausch brachte
fiir die NATO, so berichtet die Zeitung der westdeutschen
Groflindustrie, das Diisseldorfer ,Handelsblatt”, am 15.0k-
tober 1968, ,wertvolle neue Anregungen aus dem Erfah-
rungsschatz namentlich der Groflindustrie. Dabei spielen
neue, in den USA gewonnene Erkenntnisse eine Rolle.”
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Eine derart enge Liierung zwischen dem imperialistischen
Militdrblock und den méichtigen Ristungskonzernen leitet
eine neue Phase ein. Die NATO soll unmittelbar ein dko-
nomisches Fundament durch die am stirksten zur Aggres-
sion drangenden Konzerne erhalten.

Bundesfinanzminister Strauf3 versucht in seinem Buch
~Herausforderung und Antwort. Ein Programm fir
Europa“ die forcierten Kriegsvorbereitungen der Bonner
Militaristen mit ,wissenschaftlichen und ,volkswirtschaft-
lichen” Argumenten zu rechtfertigen. Er behauptet, daf3
der technisch-industrielle Fortschritt doch eigentlich immer
aus der Ehe, ,die zwischen Wehrwesen und Naturwissen-
schaft geschlossen war“, geboren wurde.

Einseitig auf die Interessen des Monopolkapitals ausge-
richtet, meint Strauf3 weiterhin: ,Die gewaltigen finanziel-
len und intellektuellen Anstrengungen, die fir die wehr-
technische Forschung und Entwicklung geleistet werden,
warfen und werfen volkswirtschaftlich hohe Zinsen
ab.“(16)

Am 5. September 1968 beschlof3 das Bonner Kabinett den
Haushaltsentwurf fiir 1969: Der Etat des Kriegsministe-
riums wurde um 750 Mill. DM auf 18,8 Mrd. DM erhdht.
,Rechnet man die Ausgaben fiir die Berlin-Hilfe
(2,56 Mrd. DM) zu den gesamten Aufwendungen fiir die
militdrische und zivile Verteidigung (19,86 Mrd. DM) hin-
zu, so ergeben sich fiir Verteidigungsausgaben 22,43 Mrd.
DM oder 27,2 Prozent des Bundeshaushalts 1969.“(17)

Fir die Etatposten Verteidigung, Verteidigungslasten und
Zivile Verteidigung ist im Jahrfiinft 1968 bis 1972 die rie-
sige Summe von mehr als 103 Mrd. DM vorgesehen. In die-
ser Summe sind die ebenfalls bedeutend wachsenden Aus-
gaben fiir militdrische Forschung und Entwicklung, vor

_allem auf den Gebieten der Kernforschung und Raketen-

technik, nicht mit enthalten.

Diese Angaben sind heute bereits iiberholt. Schroder hatte
sich einen Freibrief (,Vorbehaltsklausel”) geben lassen, um
die Riistungsausgaben jederzeit iber den Etatansatz hinaus
erhéhen zu kénnen.(18) g

Diese Erhohung ist fir 1969 bereits im Gange. Man spricht
von 3 Mrd. DM, davon 2 Mrd. fiir den ,Devisenausgleich”
und Riistungskaufe in den USA, 1 Mrd. fir neue Riistungs-
aufwendungen in Westdeutschland selbst. Das ist genau
die Summe, die Bundesfinanzminister Straufl im Zusam-
menhang mit der imperialistischen Wahrungskrise im
November 1968 den westdeutschen Verbrauchern als
,Exportsteuer” aus der Tasche zieht. Eine weitere zusitz-
liche Steigerung fiir die Jahre 1970 bis 1972 hat Schrdder
auf der NATO-Ratstagung in Briissel zugesichert.

Atomare Komplizenschaft
auflerhalb der NATO

Die Bundesregierung 14t nichts unversucht, um inner-
halb des NATO-Biindnisses Verfiigungsgewalt iiber Kern-
waffen zu erlangen. Deshalb fordert die westdeutsche
Regierung gegeniiber ihren NATO-Partnern ,Gleichberech-
tigung“ im Hinblick auf den Besitz und die Verfiigungs-
gewalt iiber diese Massenvernichtungsmittel. Auflerdem
forciert sie seit Jahren die Zusammenarbeit mit der isra-

(16) F. J. StrauB, Herausforderung und Antwort. Ein Programm fiir
Europa, a.a.O., S.159.

(17) Die Welt, Hamburg, vom 6. 9. 1968.

(18) Der Tagesspiegel, Westberlin, vom 6. 9. 1968.
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elischen und siidafrikanischen Atomindustrie, um auf diese
Weise die Aufnahme der Eigen- oder Gemeinschaftspro-
duktion von Atomwaffen vorzubereiten. So besuchte der
Beauftragte des westdeutschen Monopolkapitals, der ehe-
malige Bundeskanzler Erhard, bei seinem Israel-Aufenthalt

im November 1967 demonstrativ das Chaim-Weizmann-

Institut, das wissenschaftliche Zentrum der westdeutsch-
israelischen Atomwaffenforschung in Rohovoth, das zum
grofien Teil von westdeutschen Monopolgruppen, unter
anderen von der Fritz-Thyssen-Stiftung und der Stiftung
Volkswagenwerk, finanziert wird. Die Forschungsergeb-
nisse dieses Instituts stehen der westdeutschen Atomfor-
schung auf vertraglicher Grundlage zur Verfiigung. Aufler-
dem sind {iber 70 westdeutsche Atomwissenschaftler
unmittelbar im Chaim-Weizmann-Institut tatig. Der
Schirmherr dieses Instituts als Beauftragter des Thyssen-
Konzerns, der CDU-Bundestagsabgeordnete und Sonder-
beauftragte der Bundesregierung in auflenpolitischen Fra-
gen Dr. Kurt Birrenbach, war iibrigens wahrend des Fa-
schismus ein beriichtigter SA-Schldger bei Judenpogro-
men. Das hindert jedoch offenbar die gegenwartige israe-
lische Regierung in keiner Weise, mit diesem Exponenten
des westdeutschen Imperialismus bei der Vorbereitung
neuer Kriegsverbrechen zusammenzuarbeiten.

Um in der gemeinsamen Kernforschung fiir militdrische
Zwecke schneller voranzukommen, erfolgte eine enge Ver-
zahnung des Chaim-Weizmann-Instituts mit westdeutschen
Mazx-Planck-Instituten verschiedener Fachrichtungen, unter
anderen mit dem Max-Planck-Institut fiir Kernphysik in
Heidelberg. Der Direktor dieses Institutes, Professor
Gentner, -ist gleichzeitig Vorsitzender des deutsch-israe-
lischen ,steering committee, das mehrjihrige Forschungs-
programme aufstellt, die Arbeiten aufeinander abstimmt
und iberwacht. :

Diese militdrisch so hoch bedeutsamen Forschungsvertriage
werden zur Tarnung nicht auf Regierungsebene, sondern
von der ,Minerva“, einer Tochtergesellschaft der Max-
Planck-Gesellschaft zur Férderung auslandischer Institute,
abgeschlossen und abgewickelt. Die ,New York Times“
berichtete am 15. Madrz 1965,  da} der verhdltnisméasig
grofle Reaktor von Dimona (30 km siidostlich von Ber-
sheba in der Wiiste Negev) zur Produktion von Plutonium
fiir Atomwaffen benutzt werden konne. ,Die Welt* vom
3. Juni 1967 meinte, daf} Israel ,ballistische Geschosse mit

atomaren Sprengkdpfen in einer relativ kurzen Frist von
finf bis zehn Jahren bauen” kann.

Mit der atomaren ,Entwicklungshilfe* fiir den Aggressor-
staat Israel verfolgt das westdeutsche Monopolkapital ein
doppeltes Ziel: einmal seine eigenen atomaren Ambitio-
nen sowie die Vorbereitungen zur Eigenproduktion von
Kernwaffen zu tarnen — zum anderen sind Israel im
Nahen Osten und Sidafrika auf dem afrikanischen Kon-
tinent die Schlisselpositionen der neokolonialistischen
Politik des westdeutschen und des USA-Imperialismus.
Uber den Aggressorstaat Israel und das faschistische
Rassistenregime in Sidafrika wollen die westdeutschen
Konzerne ihren Druck gegeniiber der antiimperialistischen
nationalen Befreiungsbewegung der arabischen und afrika-
nischen Volker verstiarken. Hinzu kommt, daf} sich in Sid-
afrika bedeutende Uranerzlagerstitten befinden, an deren
Ausbeutung westdeutsche Konzerne wie Siemens und
Krupp zur materiellen Sicherung einer eigenen Kernwaf-
fenproduktion interessiert sind.

Deshalb weilte der verantwortliche Direktor des Siemens-
konzerns fiir Atomangelegenheiten, Prof. Dr.-Ing. Heinz
Goeschel, zugleich Mitglied der westdeutschen Atomkom-
mission und Mitglied des Prasidiums des Atomforums der
westdeutschen Wirtschaft, Anfang 1967 in Pretoria, um
neben der weiteren Zusammenarbeit zwischen West-
deutschland und Siidafrika auf dem Atomsektor auch iiber
den regelmifligen Bezug siidafrikanischen Urans fiir das
Kernkraftwerk Obrigheim am Neckar zu verhandeln, an
dessen Bau der -Siemenskonzern mafigeblich beteiligt
war.

Angesichts dieser Entwicklung dankte der regierungsamt-
liche ,South African Digest* am 23. Mdrz 1967 der Kiesin-
ger/Strauf3-Regierung fiir die ,immer enger werdende Zu-
sammenarbeit’ und besonders ,fiir die Ausbildung der
siidafrikanischen Atomwissenschaftler und Atomtechnolo-
gen in Westdeutschland”.

Alle diese Bestrebungen der Kiesinger/Strauf3-Regierung,
sich in den Besitz-von Kernwaffen zu setzen beziehungs-
weise Verfiigungsgewalt oder Mitverfligung iber den Ein-
satz dieser Massenvernichtungsmittel zu erlangen, stehen
im krassen Gegensatz zu den Bestrebungen der Volker
sowie der Organisation der Vereinten Nationen zur Festi-
gung des Weltfriedens und der internationalen Sicher-
heit.



,Dle Kernwuﬁenstruteme -
Grundelement |
der Militirkonzeption
-der westdeutschen Regierung

und der Bundeswehrfiihrung

Funktion der Kernwaffen
in der Bonner: Milit ke:mzeptlon

Geht die Macht- ~und,Expan'si"ons'poliﬁk “der westdeutschen'

Regierung generell von dém angestrebten Besitz von Kern-
waffen aus, so bildet die. Kernwaffenstrategie das Grund-
element ihrer Mxhtarkonzeptlon Sie ist das Kernstiick
der offiziellen westdeutschen Kriegsdoktrin, insbesondere
der aggressiven Vorwirtsstrategie. Die Kernwaffenstrate-
gie sieht hierbei den Einsatz von Kernwaffén nicht nur im
strategischen, sondern auch im operativen und sogar im
taktischen Bereich vor. i

_Der damalige StrauB-Intimus A.Dalma hatte schon im
" Mai 1964 in der ,Wehrkunde“ festgestellt, dal die Bundes-

wehrfiihrung in der Stationierung ‘von. Kernwaffen in

- (West)Deutschland, in der ,Mitbestimmung und Mit-
verantwortung an der Festlegung der nuklearen Vertei-

digungsstrategie ... und des Einsatzbefehls, ja vielleicht

.auch.des Mitbesitzes oder Besitzes von Kernwaffen vor-

dringlich zu l6sende Aufgaben sieht.”(19)

Kriegsminister Schréder forderte dementsprechend im
Dezember 1966 einen ,besonderen Einflu3 auf .die Ent-
scheidung zur Freigabe von Atomwaffen* und ,die Nu-
klear-Politik der Allianz* (der NATO) durch ,die Mitwir-
kung an Richtlinien, Plinen, Programmen und Verfahren
flir den Einsatz nuklearer Waffen einschlielich der dem
Biindnis nicht zugeteilten strategischen Waffen“.(20)

Der .Generalinspekteur der Bundeswehr, General U.de
‘Maiziére, erklirte eindeutig: .Die Atomwaffen stehen im

Mittelpunkt aller strategischen, operativen und taktischen
Uberlegungen.“(21)

In der bereits 1962 in Kraft getretenen Fuhrungsvorschrlft
- der wichtigsten Teilstreitkraft der-Bundeswehr, des Heeres,
werden diese Waffen schliefllich als das ,wichtigste Kampf-
mittel in der Hand der militarischen Fiihrung“(22) bezeich-
net. ' ’

In der gleichen Vorsehrift wird des weiteren bereits das
Ziel vorweggenommen, daf3 ,eine bestimmte Anzahl‘von
Atomsprengkdrpern” bis herunter zum ,Truppenfiihrer”
(vom Brigadekommandeur aufwarts) ,zur selbstdndigen
Verwendung freigegeben werden”.(23) ' .

(19) A.Dalma, ,.Die Entspannungspolitik in Mitteleuropa”, Wehr-
kunde, Miinchen, H.5; 1964, S. 239 f. . i
{(20) DPA vom 14. 12. 1966.

{21) U. de Maiziére, ,Konzeption dcs Hcercs Wehrtechnische
Monatshefte, Frankfurt (Main), H. 5/6, 1965, S. 2.

(22) HDV 1001, -Ziff. 21.

(23) HDV 100/, Ziff. 139.. "

3 Bonner Kernwaffenkartell

Die Funktion der Kernwaffen im einzelnen geht aus dem
Wesen der Vorwdrtsstrategie hervor. Diese sieht ein
breites Spektrum von Kriegs- und Eskalationsarten vor.
Dabei stehen auf jeder Stufe’ die Kernwaffen im Mittel- -
punkt der Uber],evungen und militdrischen Planungen der
Bundeswehrfuhrung Im Rahmen' dieser Strategie besitzen
die Kernwaffen folgende hier zunichst allgemein umrisse-
nen Funktionsbereiche: -

— Kernwaffen sollen ‘Bonn in einer provozierten -Span-
nungssituation als  politisch-militirisches Erpressungs-
mittel gegeniiber den europdischen sozialistischen Staa-
ten —.aber auch gegeniiber den NATO-Partnern — die-
nen;

oh Kernwaffen- werden von Bonn als das entscheidende

Waffensystem . fiir -einen  {iberraschend ausgeldsten

~begrenzten Blitzkrieg” gegen di¢ DDR oder andere
- Staaten des sozialistischen Weltsystems m Buropa an-
gesehen;

— Kernwaffen. stellen fiir Bonn den ,Ziinder* fiir die
Auslésung des Mechanismus der militdrischen ,Eskala-
tion” und fiir das Hineinziehen anderer NATO-Staaten
in den von Bonn provozierten Konflikt dar; i

'— Kernwaffen sind fiir Bonn ‘schlieSlich das Mittel zur

moglichen Beteiligung an einem ,allgemeinen strategi-
schen Atomschlag® der USA, der ,auch bei der Strate-
gie der flexible réponse¢ das entscheidende Element”
bleibt.(24) - :
Diese vielfdltige politische und militirische ‘Funktion von
Kernwaffen in der Regie der Bonner Revanchepolitiker
und insbesondere der Generalitdt deutete die westdeut-
sche Vorschrift ,Truppenfiihrung” folgendermaBen an:
.Durch die Atomwaffen kann die Fiihrung freier, unab-
hingiger und beweglicher werden und somit gréBere
Handlungsfreiheit erhalten. Krisen konnen leichter ent-
‘stehen, aber auch. rascher gemeistert werden, da die -
Atomwaffen durch ihre vernichtende Wirkung die Lage
blitzschnell zu verdndern vermdgen.”(25) _
Von dieser Funktionsbestimmung der Kernwaffen in der
Vorwirtsstrategie wird der gegenwirtige Ausbau der

_ Bundeswehr zu einer Art ,Vielzweckarmee“ bestimmt.
"“Denn hier liegt nach wie vor der Schwerpunkt auf der

-atomaren Komponente“. ‘Ganz in diesem Sinne hat am
4. April 1968 der CDU-Abgeordnete Baron -von Wrangel
im westdeutschen Bundestag erklirt, bei -dér ,atomaren
Komponente* der Bundeswehr gehe es ,um die Basis, von
der aus die Bundesrepublik {iberhaupt nur Politik machen
kann“. Kriegsminister Schréder hatte schon zuvor fiir die

(24) Natobrief, Kdéln, H. 2, 1968.
(25) .HDV 100/1.
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Bundeswehr ,eine ausgewogene konventionelle und nukle-
are Bewaffnung”. .. gefordert und betont: ,Auf die nukle-
aren Tragermittel kénnen wir nicht verzichten.“(26)

,,Flexible Reaktion” und Kéi'nwaffen

Im einzelnen wurde die Kernwaffenstrategie der Bundes-
wehrfiihrung bis Ende 1967 im Rahmen der NATO-Direk-
tive MC14/3 fiir die kommenden fiinf Jahre bis 1972
fixiert.

Diese Direktive trat an die Stelle des 1956 angenommenen
und seitdem mehrfach modifizierten Dokumentes MC 70
beziehungsweise des inoffiziellen strategischen Dokumen-
tes MC100/1 von 1964. Damit gelang es den amerika-
nischen und westdeutschen Vertretern, in der NATO das
gegenwirtig der amerikanischen Globalstrategie entspre-
chende strategische Konzept fiir Europa — die ,flexible
Reaktion“ — durchzusetzen. Dieses strategische Konzept
stellt den Versuch dar, aus der Riickzugsposition, in die
der Imperialismus infolge der Verdnderung des internatio-
nalen Krifteverhiltnisses geraten ist, durch variablere
Formen und vielfdltigere Methoden der militdrischen
Aggression herauszukommen. Die sozialistischen Staaten
sollen nach” entsprechender politischer und ' ,psycholo-
gischer” Vorarbeit stufenweise und in Teilen geschlagen
werden, ohne daf3 die imperialistischen Staaten von vorn-
herein das Risiko eines allgemeinen Raketenkernwaffen-
krieges einzugehen glauben. Im Kommuniqué der Briisse-
ler NATO-Tagung heift es dazu in Ziff. 12 vieldeutig:
.Diese Konzeption, durch die die Strategie der NATO an

" die derzeitigen politischen, militirischen und technolo-

gischen Entwicklungen angepafit wird, beruht auf einer
flexiblen. und ausgewogenen Skala geeigneter konventio-
neller und nuklearer Reaktionen, die ,im Sinne der
Vorwirtsverteidigung” angewandt werden.(27) Zwei
Wesensziige kennzeichnen dieses vor allem von westdeut-
schen Auffassungen durchdrungene militirstrategische
. Konzept der NATO.

Erstens sieht es eine variantenreiche Vorbereitung und
Fihrung von Kriegen in Mittel- und Osteuropa vor. Die
Skala reicht von der Schaffung von ,Krisen“, der ,Vor-
warnzeit” iiber die Technik der Kriegsentfesselung bis
zur vorgeplanten militdrischen Eskalation. Dies schliefit
wiederum die Stufenleiter von der Demonstration milita-
rischer Macht — neuerdings auch mit Kernwaffen — {iber

den zunichst ,begrenzten konventionellen Krieg” — dieser

unter Umstinden als ,Faustpfandunternehmen” — bis zum
,begrenzt atomaren“ und schlieflich zum ,allgemeinen
Rakentenkernwaffenkrieg” - ein. Entsprechend der west-
deutschen Vorwirtsstrategie wird der Vorbereitung eines
begrenzten konventionellen Blitzkrieges und seiner schlag-
artigen Ausweitung durch ,selektiven“ Kernwaffeneinsatz
besonderer Wert beigemessen. Das ist die militdrische
Komponente der Bonner Alleinvertretungsanmafiung und
der ",neuen Ostpolitik”.

Zweltens — vor allem — sind im Dokument MC 14/3 im

wesentlichen die Forderungen der Bundeswehrfiihrung hin- .

sichtlich des Einsatzes von Kernwaffen beriicksichtigt wor-
den. Das widerspiegelt sich in den festgelegten drei mili-
tarischen Eskalationsphasen.

In der ersten Phase sollen danach zunichst schwerpunkt-

(26) Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung, Nr. 69, Bonn, vom 30. 6. 1967.

(27) Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
-rung, Nr. 149, Bonn, vom 16. 12. 1967. g
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* (29) Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. 2. 1968.

méifig konventionelle Krifte zu Angriffsoperationen- ein-
gesetzt werden, wobei schon einzelne ,nukleare Demon-
strativschldge” vorausgehen kénnen. Die konventionelle
Eskalationssphase schlieBe auch ,den ,selektiven’, also
dosierten Einsatz atomarer Gefechtsfeldwaffen nicht von

" vornherein“ aus.

Die zweite Phase umfaft ,die ,bewuflte Eskalation’, die
schon vorgeplante und im Detail programmierte Schlige
mit taktischen Kernwaffen” auf Ziele in den sozialistischen
Staaten — insbesondere auf dem Gebiet der DDR — vor-
sieht.

Die dritte Phase schliellich beinhaltet .den ,,allgemeinen
Atomschlag’, der zur nuklearen Kriegfiihrung grofieren
Ausmafies iiberleiten wiirde“.(28)

Gerade die Bonner Militirs waren es, die diesen Phasen-
plan der Eskalation im Sinne ihrer Vorstellungen von der
Kernwaffenstrategie in Europa interpretierten. Das betraf
ihre Forderung, daf3’ Kernwaffeneinsatz nicht erst in der
zweiten Phase der Eskalation erfolgen diirfe. In einem

‘westdeutschen Pressebericht heifit es dazu, daB schon in

der ersten Phase ,Atomwaffen gewahit werden koénnten.
Das stehe, dank Bundesverteidigungsminister Schroders

- Bemiithungen in der NATO-Konferenz, ausdriicklich in den

Texten.”(29) Damit verkndipften sie eine weitere, schon
seit Jahren vertretene Forderung: die Senkung der ,Atom-
schwelle* — also die friihzeitige Kernwaffenverwendung.
Brigadegeneral Schmiickle erklirte direkt, die ,einfachste
Loésung” bestiinde ,im Senken der Nuklearschwelle”.(30)
Der- Bundeswehrfithrung geht es hier eindeutig darum,
die erste Phase der Eskalation, die ihren Vorstellungen von
einem ,begrenzten Stellvertreterkrieg” entspricht, nicht
ausschliellich auf konventionelle Angriffsoperationen zu
beschrinken, sondern die Hand auch fiir die Moglichkeit
eines ,atomaren, begrenzten Stellvertreterkrieges” frei zu
bekommen. Das heiflt, in der weiteren Aufwertung des
Jbegrenzten* atomaren Uberraschungsschlages durch
Offenhalten ,der Wahl der Waffen“ und des friihzeitigen
Einsatzes von Kernwaffen -setzte sich der westdeutsche
Standpunkt im wesentlichen durch. Analysen jiingster
NATO-. und Bundeswehrmandver ergaben, dafl in der
Regel spatestens drei Tage nach Beginn eines begrenzten
Agressionskrieges taktische Kernwaffen eingesetzt wer-
den sollen. Zusammenfassend folgerte Kriegsminister
Schroder: ,Abschreckung, flexible Reaktion und Vornever-
teidigung (Vorwartsstrategie — der Herausgeber) sind die
Grundlagen unserer strategischen Auffassung. Sie deckt
sich mit dem strategischen Konzept der NATO.“(31)
Uniibersehbar ist, daf3 das hier nur skizzierte militirstra-
tegische Konzept direkt in die USA-Globalstrategie und die

_ ihr entsprechende ,Europakonzeption” der westdeutschen

Regierung eingefiigt ist. Es soll Handhaben sichern, um
in Europa aus manipulierten Krisensituationen heraus, in
einer fiir den Imperialismus anscheinend giinstigen ,poli-
tischen Grofiwetterlage” — so Schroder — eirden Krieg zu
entfesseln und den Status quo mit militirischer Gewalt,
unter Einsatz von Kernwaffen, zugunsten des. westdeut-
schen Monopolkapitals zu verandern. Es ist offensichtlich,
daf3 ein derartiges Konzept — ungeachtet seiner Irrealitdt
und der ihm zugrunde liegenden spekulativen Ausgangs-
werte — die Kriegsgefahr auf unserem Kontinent steigert.
Es ist klar, daf3 diese Gefahr erheblich vergrofiert: wird,
wenn es der Bonner Generalitit gelange, in den Eigen-
besitz von taktischen Kernwaffen zu kommen.

(28) Die Welt, Hamburg, vom 14. 12. 1967.

(30) Wehrkunde, Minchen, H. 11, 1967, S. 564. -
(31) Bulletin des Presse- und mformatxonsamtes der Bundesregxe-
rung, Nr. 69, Bonn, vom 30. 6. 1967



Noch verfiigt die
Bundesrepublik
nicht iiber eigene
Kernwaffen, jedoch
die Trdgermittel
sind seit langem
Bestand der Ausriistung

zu Lande: Die Bundeswehr
besitzt zwei Geschwader

der Kernsprengkdpfe tragenden
UIS-Raketen ,,Pershing”;

zu Wasser: Die Bundeskriegs-
marine wird demndchst drei
dieser US-Raketen-Zerstérer
in Dienst gestellt haben;

in der Luft: Die Bundesluft-
waffe verfiigt liber nahezu
70C Stiick der westdeutschen
Version des Kernwaffer-
jagdbombers ,Starfighter”




Der nﬁchste ASch.ritt: 7
- erweiterte Mitverfiigung iiber Kernwaffen

Von der Militirstrategie der NATO leitet die Bundeswehr-
fihrung ‘nunmehr verstirkte. Anspriiche auf Mitbestim-
- mung iiber die nukleare Strategie und iiber die bereits in
Westdeutschland eingelagerten amerikanischen Kern-

sprengkopfe ab. Die detaillierten’ Forderungen dieses. indi- -

rekten Weges zu Kernwaffen hatte bereits der vormalige
~ westdeutsche Kriegsminister v. Hassel im Mairz 1966 um-
rissén: ,Was wir wollen, ist eine friihzeitige, eine fort-
laufende, eine aktive Beteiligung am Planungsprozef} ...;
-'daB8 wir mitwirken kénneén an den Grundsitzen der Ziel-
planung einschliefllich ‘der Festlegung der Priorititen; daf
‘wir teilnehmen koénnen an den Grundsdtzen fiir das Ver-
fahren der FestIegung der Waffensysteme auf bestimmte
Ziele; dafl wir an -den Grundsitzen fiir die Zielauswahl,
fiir einen selektiven Einsatz mitwirken konnen, iiber den
nuklearen Waffengebrauch {iberhaupt. Das sind die Krite-
rien, ob man (nukleare) Waffen einsetzt, wann man Waf-
fen einsetzt, wie man- 51c emsetzt und womit man sie
einsetzt.“(32) -

DaB es den Bonner Militaristen dabei- ganz unmlﬁverstand-
* lich um Kriegsziele ‘geht, namlich die erste Stufe ihres
Expansionsprogramms — die gewaltsame Liquidierung der
DDR —, schrieb Springers ,Die. Welt* am 13. Dezember
1967: ,In diesem Zusarnmenhang ist es fir- die Bundes-
regierung von grofier Bedeutung, daB sie an den politi-
schen Emsatzentschcxdungen iiber' Atomwaffen von deut-
schem Boden aus und auf deutschem Boden beteiligt
wird.© Noch deutlicher hatte diese Absicht der flihrende
- militdrpolitische Experte in Kiesingers Bundeskanzler-
amt, Ministerialrat XK. Seemann, ausgedriickt. Im Zusam-
‘menhang mit dem Einsatz taktischer Atomwaffen forderte
_er, ,das Gefechtsfeld auf dem Territorium des Gegners
zu suchen”.(33)

Damit ist bereits uberschaubar welche Pline die west-
. deutschen Militaristen haben, sollte es ihnen gelingen,
direkt iiber eigene Kernwaffen zu verfiigen. Es ist min-
. destens das gleiche, was sie heute schon auf dem indirek-
.-ten Weg der Mitbestimmung erreichen wollen — selbst
. gegen den Widerstand einzelner. NATO-Partner. N

Der Bundeswehrfiihrung geht es — mlhtarlsch gesehen —'

~im einzelnen also darum: ?
1. die Zielwahi, Z1elf1x1erung und Detonatlonsstarke fir
Kernwaffenschlage in Mittel- und O§teuropa — sowohl
. fiir ,demonstrative Schlige” als auch fir ,,programmxertc

- Schldge* — mitzubestimmen;

2. den Zeitpunkt und die Relhenfolge der. Auslosung von -

Kernwaffenschligen mit festzulegen; -
3. den ,Eskalationsrhythmus® zum Kernwaffenkrieg aus-,
16sen und damit zugleich verkfirzen zu konnen;
4. die ,Atomschwelle”
stinden -sogar auf dem Nullwert der ~Stunde X" -
halten zu konnen. :

Um diesen Zielen ndher zu kommen betrelbt sie dxe wei- -

tere Besetzung von operativen Schliisselpositionen “in
NATO-Stiben durch Generile und Offiziere der ‘Bundes-
wehr. Sie fordert von den USA, den Ubergabeprozef der.
amerikanischen Kernmunition an die etwa 850 in - der
Bundeswehr vorhandenen' Tragermittel zu verkiirzen

i bezxehungswelse das’ Zwelschlusselsystem zugunsten der -

(32) Interview mit dem Hessischen Rundfunk am 6. 3. 1966.
(33) Wehrwxssenschafthche Rundschay, Frankfurt (Maxn) H. 2, 1967,
S. 69. - :

20

-

in' Europa niedrig — unter Um-

_unmittelbaren Kontrolle ‘der Depots durch die Bundes-

wehr zu veridndern. Schliellich hat sie in dem bis 1972.

;geltenden ,Plan C* fiir die Steigerung der Aggressions-
_ bereitschaft: der .Bundeswehr deren durchgingige und

modernisierté Ausriistung mit Kernwaffentrigermitteln
aller taktischen und operativen Kategorien vorgesehen.

Kn{egsfministcr Schréder unterstrich vor dem Bundestag

. nachdriicklich das' vom NATO-Rat bestitigte Prinzip der

unmittelbaren Beteiligung der Bundeswehr an den ,tak-
tischen Atomstreltkraften der Koalxtlon .Die (west)deut-

_schen Streitkrifte miissen bei glelchcm Auftrag und im

gleichen : Operationsgebiet mit gleichen Waffen wie die
Truppen der Verbiindeten ausgestattet sein. Durch die

- Prisenz der amerikanischen Streitkrifte in (West)Deutsch-

land unad durch die Einlagerung von Atomwaffen auf (west)

" deutschem Boden (ein erheblicher Prozentsatz der in West-

europa deponierten 8000 amerikanischen - Kernspreng-
kopfe befinden sich dort’ — der Herausgeber) ist sicher-

- gestellt, 'dafl im Einsatzfall - diesen Trigermitteln zeit-
: gerecht die atomaren Sprengkdrper zugefuhrt werden

konnen.”(34) -

« Aber gegenwartig ist gerade die Bundeswehrfuhrung mehr

dennje darad interessiert, nicht nur'die Kernwaffenstrate- -

.- gie der NATO ‘im Sinne ihrer aggressiven Militirkonzep-

tion und Kriegsdoktrin zu beeinflussen und ihre Vorstel-
lungen ‘{iber die Kriegfilhrung in-das militdrstrategische
Konzept der ' flexiblen Reaktion” -eingehen zu lassen. Ihr

-geniigt auch die strategisthe Mitbestimmung und die. Mit-

verfiigung {iber amerikanische Kernmunition schon nicht
mehr. Ihr geht .es um- den Eigenbesitz an Kernwaffen in

. absehbarer Zeit. Der vormalige Kriegsminister v. Has-

sel hatte - dies bereits unmif3verstindlich mit den Worten

“angedeutet, ‘dal nur ,ein physischer Mitbesitz ,an Kern-

waffen’ zu einer Mitwirkung (bei der nuklearen Planung

-der NATO — der Herausgeber) auf die Dauer” fiihren

konne(35)

v

Drei Wege zu Kernwaffen

,_Wle ihre Vorgangermnen SO verfolgt ‘auch dle Kiesinger/
.-Strau3-Regierung in der Gcgcnwart ‘die schon 1958/59 ein-
. geleiteten: drei Wege, um in-die selbstdndige Verfiigungs-

.gewalt von Kernwaffen zu gelangen den indirekten Weg

zur Mitbestimmung dber den Kernwaffeneinsatz der

NATO-Michte; den. ebenfalls indirekten ‘Kurs auf ' eine

~westeuropdische Kernstreitmacht” sowie .den direkten

‘Weg der Eigenproduktion von Kernwaffen und entspre-

chenden Tragermitteln. :
In dem Proze3 des auf ‘drei Wegen parallelen Vorgehens
zu Kernwaffen hatte bis.zur Mitte der 60er Jahre der
NATO-Weg — das heifit die Versuche, iiber den Ausbau
der Achse Bonn — Washmgton zZu schnellen ‘Lsungen zu
kommen — den Vorrang Mit' Antritt der Kiesinger/Strau3-
Regierung und dem Ubergang zu einer verscharften Expan-

" - -sionspolitik- verschoben sich jedoch die Gewichte. Die

extremste Gruppierung des wcstdcutschen Monopolkapx-
tals ging niunmehr im Bunde mit der Generahtat Zu einem
Vorgehen auf brexter Front iiber. p

Einerseits setzten sie ihre Bemiihungen, auf dem NATO-
Weg zum Erfolg zu kommen, mit der Einordnung ihrer:Re-

* (34) Bulletin des . Presse- und Informationsamtes der - Buudesregxe—

rung, Nr.143, Bonn, vom. 7. 12. 1967.
{35) Siiddeutsche Zeitung, Miinchen, vom 16. 12. 1966.

%



vanchepolitik und Militdrstrategie in. die amerikanische
Globalstrategie verstirkt fort. Dabei steht ihnen jedoch
der vorliegende Kernwaffensperrvertrag . im Wege. Den-
noch gelang es ihnen, ihren Einflu auf die Kernwaffen-
strategie der NATO und der USA auch institutionell zu si-
" chern: durch die Bildung der ,Nuklearen Planungsgruppe®,
deren stindige Mitglieder der westdeutsche Kriegsminister
und der Generalinspekteur der Bundeswehr mit einem
entsprechenden Sonderstab sind. i

Triumphierend schrieb- die ,Bonner Rundschau“ am29.No-

vember 1965 nach der konstituierenden Sitzung der

Gruppe: ,Die Bundesrepublik hat seit dem Wochenende
einen Fuf} in der Tiir-zum Allerheiligsten der NATO, ndm-
lich zu dem Biiro, in dem die streng geheime atlantische
nukleare Strategie ausgearbeitet wird.” Nachdem der
JFuf in der Tir“ war, trat man auch in das Zimmer.
Auf der Apriltagung 1968 im Haag war man schon einen
Schritt weiter. Die westdeutsche Presse schrieb iiber die

,bisher gemachten Fortschritte in der nuklearen Planung’

der Allianz*: Westdeutschland hatte die . entscheidende
Stimme bei den ,Problemen des mdglichen Einsatzes von
Atomminen, {iber die Mitsprache der europdischen NATO-
Linder an der Nuklearplanung der Vereinigten Staaten
sowie iiber das neue Konzept fiir den taktischen Nuklear-
einsatz”. (36)

Der NATO-Weg Bonns zu Kernwaffen wird.-also zielstrebig
fortgesetzt. Dabei gelang es der westdeutschen Regierung,
EinfluB auf die strategische Mitplanung und Mitbestim-
mung zu erlangen, obwohl die Regierung der USA bisher
der Ubertragung von Einsatzbefugnissen fiir taktische
Kernwaffen an den NATO-Oberbefehlshaber nicht zuge-
stimmt hat.

Der zweite westeuropdische Weg zu Kemwaffen ist von
der Kiesinger/Strauf3-Regierung im Rahmen ihrer ,Europa-
konzeption* zweifellos stark aufgewertet worden. Straufl
selbst unterstrich unmifiverstindlich: ,Ich habe nie einen
Zweifel daran gelassen, daB ‘ich es als langfristiges Ziel
fiir begriiBenswert hielte, zu einer europdischen Atom-
streitmacht zu kommen.“(37)

Der Weg zu einem westeuropdischen strategischen Kern-

waffenpotential ist die von Strau8 und den hinter ihm
. stehenden extremsten imperialistischen Kraften auf lange
Frist berechnete Losung: Sie liuft letztlich auf das Ziel
hinaus, neben den USA in Gestalt einet politischen, wirt-
schaftlichen und  militirischen Union Westeuropas eine

.dritte Grofmacht“ in der Welt — eben e¢in ,atomares.

Westeuropa“* — zu schaffen. Unter Fiihrung des west-
deutschen Imperialismus soll diese ,dritte Grof3macht“ das
Bonner Expansionsprogramm mit Hilfe einer ,europa-

isierten atomaren Vorwirtsstrategie” und auf der Basis-

eines ,europaischen Ristungspools” verwirklichen.

Diese Tatsachen beweisen, daf3 die Aktivitit des westdeut- -

schen Imperialismus und Militarismus, auf dem ,europi-
ischen Weg“ zu strategischen Kernwaffen zu kommen,
.unter der Kiesinger/Strau3-Regierung wesentlich gewach-
sen ist.-

Der dritte direkte Weg Bonns zu Kernwaffen —. die Eigen-
produktion — wurde schon friihzeitig — zumindest seit
Inkrafttreten der' Pariser Vertrige (1955) — beschritten,
sorgfiltig getarnt und relativ unabhingig von den anderen
kontinuierlich verfolgt. Das eingeschlagene Tempo erhdhte
sich jedoch mit dem Ubergang des westdeutschen Regimes
zur umfassenden Expansion ab 1963/64 betrichtlich.

In untiberhérbarem Erpresserton erkldrte dazu der da-
malige Auflenminister Schréder im Juli 1965, Westdeutsch-

(36) DPA vom 17. 4. 1968. :
(37) Der Spiegel, Hamburg, Nr. 1.2, 1967, S. 30.

land werde ,eigene Atomwaffen erwerben, wenn nicht
in Kiirze eine NATO-Losung zustande komme.(38) Die seit-
her getroffenen  Mafnahmen zur Eigenproduktion von
Kernwaffen in Westdeutschland bestitigen die Drohung
Schroders, die vor allem an die Adresse der westlichen

. Verbiindeten Bonns gerichtet war.

Konsequenzen

Welche militirpolitischen und mlhtarstrateglschen Konse-
quenzen kdnnen sich unter anderem aus dem Besitz Bonns
an zundchst taktischen Kernwaffen eigener Produktion er- -
geben, nachdem die Bundeswehr bereits -iber taktische
und operative Trigermittel verfiigt? '

. 1. Zunichst bleibt festzustellen, daf der westdeutsche

‘Imperialismus nicht in der Lage wire, das internationale
Krafteverhaltnis auch durch einen solchen militdrischen
Machtzuwachs grundlegend zu seinen Gunsten zu veran-
dern. Das gilt nicht nur hinsichtlich der {iberlegenen mili-
tarischen Stirke der Sowjetunion und der anderen Staaten
des. Warschauer Vertrages. Vielmehr hidtte die Bonner
Eigenproduktion von Kernwaffen zweifellos auch zur Folge,
-daf} sich die imperialistischen Widerspriiche vor allem in
der NATO erneut-auf einer hoheren Stufe zuspitzen. Der
Kampf um die Hegemonie in Westeuropa wiirde mit gré- -
Berer Schirfe fortgefiihrt. Aber auch der Widerstand der
Volker gegen den atomar geriisteten westdeutschen Mili-
-tarismus -gewanne erheblich an Verstirkung.

- 2.. Dennoch erhohte eine solche Entwicklung die Kriegs-.

«gefahr in Europa betrichtlich. Es entstiinde eine neue Lage.
_in Westdeutschland und Westeuropa: im Streben des west-
deutschen Imperialismus um die Vorherrschaft, in seinem
Drang nach totaler diktatorischer Machtentfaltung in
der westdeutschen Bundesrepublik sowie im Ausmaf} und

_ Tempo seiner Kriegsvorbereitungen.

a) Westdeutschland als stirkste konventionelle - Militar-
macht in Westeuropa und zudem noch als Atommacht
wiirde den Kampf um die Hegemonie im Bunde mit
den USA mit den Mitteln nuklearer Erpressung seiner
Partner — insbesondere der kleineren NATO-Staaten —
auflerordentlich verstdrken. Die NATO koénnte zu
einem Funktionsorgan amerikanisch-westdeutscher
Komplizenschaft und noch stirker der amerikanischen
Globalstrategie ‘untergeordnet werden.

" b). Mit dem Status des westdeutschen Staates als Atom-

macht wiirde sich das innenpolitische Gewicht der ex-
tremsten imperialistischen Gruppierungen um Strauf3
erhohen. Renazifizierung, Notstandsgesetze und Kern-
waffenbesitz wiirden von diesen Kraften genutzt, um
die innenpolitischen Voraussetzungen fiir €ine gestei-
_ gerte Kriegsvorbereitung beschleunigt abzuschlieflen.

c) Die Aggressivitit des westdeutschen Staates gewinne
mit -der Kombination von territorialen Forderungen,
insbesondere an die sozialistischen. Staaten, und ato-
maren Potenzen wesentlichen Auftrieb. Der Bonner
Plan fiir eine systematische politisch-militarische Eska-
lation gekoppelt mit der psychologischen Kriegfiihrung
gegen die DDR und andere sozialistische Staaten Euro-
pas erhielte damit neue gefahrliche Akzente.

d) Die Stellung Bonns im Kampf um ~seine langfristig
angelégte ,Europakonzeption“ kénnte schlieflich zu-

(38) Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-'
rung, Bonn, vom 9. 7. 1965.
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satzlich abgestiitzt werden. Sein starkes okonomisches
Potential wiirde durch Kernwaffenbesitz machtpolitisch
aufgewertet und militarisch wirkungsvoll erginzt. Sein
Kurs auf eine von Westdeutschland gefiihrte selbstin-
dige ,europdische NATO-Siaule* mit einem eigenen
Kernwaffenpotential wiirde beschleunigt, die politi-
schen und Kriegsziele weiter gesteckt werden.

3. Die militirstrategischen Konsequenzen, die sich aus

dem Besitz von Kernwaffen — in voller Verfligungsgewalt

des westdeutschen Regimes — ergeben konnten, laufen
darauf hinaus, daf3: '

a) die vorrangig orientierte Kriegsdoktrin des westdeut-
schen Staates und der Bundeswehrfiihrung durch eigene
Kernwaffensysteme unterbaut wiirde. Damit stiegen
ihre Moglichkeiten, die militdrstrategischen Grundsitze

* der westdeutschen Kriegsdoktrin noch weitergehend
in der NATO durchzusetzen. Dazu zdhlen zum Bei-
spiel die Senkung beziehungsweise sogar Aufhebung der
 Atomschwelle* im Sinne einer atomaren Blitzkrieg-
fiihrung, die Verkiirzung und zugleich Begrenzung des
,atomaren Eskalationsrhythmus®, die in der HDV 100/t
schon vorgesehene Délegierung der Einsatzbefugnisse
fiir taktische Kernwaffen bis auf die Brigadeebene, die
Dislozierung von Kernwaffen im grenznahen Bereich
zur DDR und CSSR.

_b) westdeutsche Kernwaffen als unmittelbares militari-
sches Gegenstiick zur verschirften psychologischen
Kriegfiihrung gegen die DDR und andere. europdische
sozialistische Staaten genutzt werden kdénnten, um den
erhofften Zersetzungseffekt und die Spannung durch
atomare Drohungen und Erpressungsversuche bis hin
zu ,Demonstrativschligen” zu erhohen. So heifit es
zum Beispiel in der HDV 100/1, Atomwaffen wirkten
sich ,selbst dann auf die Kriegfiihrung aus, wenn sie
nicht eingesetzt werden. Allein durch ihr Vorhanden-
sein stellen sie eine stindige Bedrohung dar.”(39)

c) westdeutsche Kernwaffen unter bestimmten Umstén-
den als Mittel eines nuklearen Uberraschungsschlages
in einem ,begrenzten Atomkrieg” zur Verfligung stiin-
den. Diewestdeutschen Militdrs konnten in ihrer Unbe-
rechenbarkeit und Abenteuerlichkeit dazu iibergehen,
-den sogenannten Stellvertreterkrieg als ,atomares
Faustpfandunternehmen” zu entfesseln in der Illusion,

_ die Stufe zum strategischen Kernwaffeneinsatz zu um-
gehen. ;

d) westdeutsche Kernwaffen sowohl als ,starkster Ziinder”
zur Kriegsentfesselung wie auch als Mittel zur Auslé-
sung der ,atomaren Phase“ des Eskalationszyklus ge-
nutzt werden kénnten. So hei3t es in der HDV 100/1,
Ziff. 97, daf} stets ,mit einem schlagartigen Ubergang
vom nichtatomaren in das atomare Gefecht gerechnet
werden (miisse)”. '

e) westdeutsche Kernwaffen als Instrument zur Ausldsung
des NATO-Koalitionsmechanismus mif3braucht wiirden.
Dazu schrieb der bereits genannte A. Dalma schon
1965, ,daf3 nationale Kernwaffen im Besitz von zweit-
und drittrangigen Michten . ..” die Chance offenhalten,
.im Ernstfall die nukleare Intervention der verbiinde-
ten Supermacht auszul8sen“. Ein eigenes nukleares
Potential wiirde es zudem ermdglichen, ,politischen Ein-
flu3 auf Entscheidung und Planung der Superméichte”
zu erlangen.(40) Und in der ,Frankfurter Allgemeinen

(39) HDV 1001, Ziff. 9.
(40) Wehrkunde, Miinchen, H. 1, 1965, S. 3.
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Zeitung” hiefl es im Dezember des gleichen Jahres:
~Atomwaffenbesitz kann fiir politische Schachziige ent-
scheidend ins Gewicht fallen. Eine atomare Macht hat
es im Gegensatz zu einer nichtatomaren in der Hand,
nach ihrem eigenen Dafiirhalten die Groflen auf den
Plan zu bringen. Ein atomarer Schlag — oder die Dro-
hung mit ihm — setzt die grofien Michte in Bewe-
gung.’

Das bedeutet in der Endkonsequenz nichts anderes als
die Absicht Boenns, sich der Riickendeckung durch das
strategische Kernwaffenpotential der USA fir die
militdrische Eskalation zun#chst bis zur Stufe eines
.begrenzten Kernwaffenkrieges* zu versichern. Des
weiteren konnte auch die Absicht in die Tat umgesetzt
werden, einen strategischen Kernwaffenschlag der
NATO zur Abdeckung einer westdeutschen oder NATO-
Aggression zu provozieren.

f) westdeutsche Kernwaffen als Mittel zur Teilnahme der
Bundeswehr an einem allgemeinen Kernwaffenkrieg zur
Verfiligung ‘stiinden.

All das verliche der aggressiven ,Vorwirtspolitik® und

Vorwértsstrategie des westdeutschen Imperialismus wei-

tere gefdhrliche Ziige. In ihr wiirde noch mehr das aben-

teuerliche Konzept der Bundeswehrfiihrung von einer Serie
atomarer Blitzfeldzlige gegen die sozialistischen Staaten
dominieren. Die konventionelle Phase der programmierten

Eskalation wiche entweder weitgehend oder vollig dem

sofortigen Ubergang zur atomaren Kriegfiihrung. Der zur

Zeit in der Bonner ,Europakonzeption” vorgesehene

Aggressionszyklus, der in Gestalt der ,flexiblen Ostpolitik”

und der psychologischen Kriegfiihrung zunachst eine rela-

tiv langfristig angelegte Phase der ,indirekten Strategie”
umschlief3t, wiirde noch eindeutiger und kurzfristiger auf

die der ,direkten Strategie“, das heif3t den offenen mili-

tarischen Konflikt, umorientiert.

Die hier umrissenen militirischen und militarstrategischen

Konsequenzen des Eigenbesitzes Bonns an Kernwaffen

wiirden zweifellos nicht nur zu einer erheblichen Ver-

schirfung der Spannungen in Europa beitragen. Die so

abgestiitzte ,Europakonzeption” des weéstdeutschen Im-

perialismus wiirde dariiber hinaus immer starker zu einem

militdrisch aktivierenden Element der amerikanischen

Globalstrategie.

4. Die sozialistischen Staaten Europas sdhen sich ver-

anlafit, rechtzeitig die erforderlichen Schluf3folgerungen

aus einer solchen Entwicklung zu ziehen. Auf der 5. Tagung
des ZK der SED erklarte der Vorsitzende des Minister-
rates der DDR hierzu: ,Diese Entwicklung bestdtigt die
von den Mitgliedstaaten des Warschauer Vertrages in Buka-
rest im Jahre 1966 getroffene Feststellung, daf3 alle An-
strengungen darauf gerichtet werden miissen, die Mog-
lichkeit auszuschlieflen, daf3 die westdeutsche Bundesrepu-
blik Zugang zu Kernwaffen erlangt. Das erfordern im {ibri-
gen auch die Bestimmungen des Potsdamer Abkommens,
welche die Liquidierung des deutschen Imperialismus und

Militarismus festlegen und darauf gerichtet sind, sicher-

zustellen, daf3 diese nicht noch einmal Europa und die

Welt in einen Krieg stiirzen kénnen. Zu verhindern, daf3

die westdeutsche Bundesrepublik Zugang zu Kernwaffen

erlangt, ist heute nicht nur zu einem noch dringenderen

Gebot geworden, es ist gegenwartig auch durchaus mog-

lich, diese Forderung durchzusetzen.”(41)

(41) Neues Deutschland, Berlin, vom 22. 3. 1968.



Verbot von Massenvernichtungs-
mitteln in den Hdnden

der Nachfolger

des Hitlerreiches -

Gebot des Volkerrechts

‘Vélkerrechtliche Verpflichtung
zur Riistungsbeschriankung

Die Remilitarisierung Westdeutschlands und das Streben
der Bonner Regierung nach Besitz oder Verfiigungsgewalt
iiber Kernwaffen widersprechen nicht nur im politischen
Sinne den Lebensinteressen der anderen Voélker und Staa-
ten, sondern verstofien auch groblichst gegen eine Reihe
von volkerrechtlichen Bestimmungen — zuerst und vor
allem gegen das am 2. August 1945 von der UdSSR, den
USA und Grofibritannien in Potsdam unterzeichnete Ab-
kommen, dem spdter Frankreich als vierte Hauptmacht
der Antihitlerkoalition beigetreten ist. An dieses volker-
rechtliche Abkommen sind die beiden deutschen Staaten
gebunden: :

— erstens, weil Deutschland fiir den von ihm. verursach-

ten Bruch des Volkerrechts vor und wihrend des zwei-

ten Weltkrieges voOlkerrechtlich haftbar und verant-

wortlich wurde,

- — zweitens, weil die Hauptmichte der Antihitlerkoalition
im Potsdamer Abkommen diese Verantwortlichkeit
konkret festgelegt haben.

Das Potsdamer Abkommen konnte von den beiden heute
existierenden deutschen Staaten nicht unterzeichnet wer-
den, weil sie nach 1945 noch gar nicht bestanden. Das be-
eintrichtigt aber in keinerlei Weise die volkerrechtliche
Verbindlichkeit des Abkommens fiir deutsche Staaten,
da es nur jene Rechtsverhilinisse inhaltlich ausgestaltete,
die Deutschland durch vélkerrechtswidriges Verhalten in
der Periode des zweiten Weltkrieges selbst begriindet
hatte.

Der grundlegende Gedanke des Potsdamer abkommens
besteht darin, daf3 der deutsche Militarismus und Faschis-
mus fiir immer zu beseitigen sind: ,Das Ziel dieser Uber-
einkunft bildet die Durchfiihrung der Krim-Deklaration
iiber Deutschland. Der deutsche Militarismus und Nazis-
mus werden ausgerottet.”(42)” Diese Bestimmung ist ein-
deutig, und ihre Interpretation kann nur die folgende
sein: Weder 1945 zum Zeitpunkt der Niederlage des Deut-

schen Reiches, der Zerschlagung.des deutschen Staates

und seines Unterganges als Subjekt des Vdlkerrechts noch
zu einem spateren Zeitpunkt — wenn sich das deutsche
Volk wieder eigene Staatsorgane geschaffen haben wiirde
— soll es im gesellschaftlichen Leben jemals wieder™ Mili-
tarismus noch Faschismus geben!

(42) .Das Potsdamer Abkommen“, Abschn. III," in: Handbuch der
Vertrage 18711964, Berlin 1968, S. 378 ff. : .

Militdrisch hatte diese  grundlegende Bestimmung zu-
néchst zur Folge, daf3 alle faschistischen Streitkridfte und
militdrischen Einrichtungen in Deutschland aufgeldost und
verboten wurden.(43) Unter den Bedingungen der spiteren
Existenz zentraler deutscher Staatsorgane, denen — wie
unter anderem die ‘sowjetischen Friedensvertragsentwiirfe
von 1952 und 1959 zeigen — das Recht auf individuelle
und kollektive Selbstverteidigung grundsitzlich nicht ab-
gesprochen wurde, bedeutet dieser Grundsatz von der im-
merwahrenden Zerschlagung des deutschen Militarismus
das Verbot jeglicher Remilitarisierung, das heif3t jeglicher
militdrischen Riistung, die iiber die Bediirfnisse einer vol-
kerrechtlich legitimierten Landesverteidigung hinaus-
geht. e
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Riistungs-
beschriankung fiir die Nachfolgestaaten des Deutschen Rei-
ches mindestens im gleichen Mafle, wie sie auch den ehe-
maligen Verbiindeten Hitlerdeutschlands vertraglich auf-
erlegt wurde (zum Beispiel in den am 10. Februar 1947

_zwischen den Maichten der Antihitlerkoalition und den

chemaligen Verbiindeten Hitlerdeutschlands geschlossenen
Friedensvertrigen, unter anderen in den Art. 46 bis 70 des
Friedensvertrages mit Italien sowie auch im Staatsvertrag
mit Osterreich). .

Das Prinzip der Riistungsbeschrinkung ist damit zu einem
allgemeinen Grundsatz der Friedensregelung zwischen die-
sen beiden Staatengruppen geworden. Der Umstand, daf3
es bis jetzt noch nicht zum Abschluf3 eines deutschen
Friedensvertrages gekommen ist, bedeutet nicht, da} die
beiden deutschen Staaten nicht bereits heute zur Riistungs-
beschrankung verpflichtet wiren. Die volkerrechtliche
Verantwortlichkeit entsteht juristisch nicht durch Ver-
trage, sondern auf Grund volkerrechtswidrigen Verhaltens
eines Subjekts des Volkerrechts.: (Subjekte des Volker-

rechts sind effektiv existierende Staaten — in diesem Falle

friher das Deutsche Reich und jetzt die zwei Nach-
folgestaaten.) Volkerrechtliche Vertrige — wie zum Bei-
spiel das Potsdamer Abkommen und Friedensvertrage
— sind nichts anderes als die konkreten Formen, in

denen die volkerrechtliche Haftung inhaltlich genau for-

muliert wird. Die volkerrechtliche Verpflichtung der west-
deutschen Bundesrepublik als einer der beiden Nachfolge-
staaten des ehemaligen Deutschen Reiches zur Einhaltung
einer Riistungsbeschrankung analog den Bestimmungen der
erwahnten Friedensvertrdge und des Staatsvertrages mit
Osterreich besteht deshalb auch dann, wenn Westdeutsch-
land den Abschluf3 eines deutschen Friedensvertrages zu
verhindern gewuf3t hat. :

(43) Vgl. a.a.0., Abschn. III A, Ziff. 3.
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7o LIMITED
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ASSEMBLY

Twenty~-second session
Agenda iten 28 (g)
RESOLUTION ADOPTED BY THE GENERAL ASSEMBLY
/on the report of the First Committee (4/7016/244.1)7

2373 (IXII). ZIreaty on the Non-Prolifepation of Nuclear Wespons

Recalling its resolutions 2346 A (XXII) of 19 December 1967, 2153 A (XXI)
of 17 November 1966, 2149 (XXI) of*4 November 1566, 2028 (XX) of 19 November 1965,
and 1665 (XVI) of 4 December 1961,

Convinced of the urgency and great inportance of preventing the spread of
nuclear weapons and of intensifying international co-operation in the developnent
of peaceful applications of atonic emergy, : :

: gm_gmfhe report of the Conference of the Eighteen-Nation
Comnittee on Disarmenent, dated 14 March I%S,y and appreciative of ths work of
the Cormittee on the elaboration of the draft non-proliferation treaty, whié&h is
attached to that report,

Ccnvinced that, pursuant to the provisions of the treaty, all signatories
have the right to engage in research; production and use of nuclear energy for
peaceful purposes and will be able to acquire source and special fissionable
naterials, as well as equipnent for the processmg, use and production of nuclear
naterial for pesceful purposes,

Co ced further that an agreenent to prevent the furthei' proliferétion of
nuclear wespons nust be followed zs soon as possible by effective neasures on the
cessation of the nuclear arms race and on nuclear disarnanent, and that the non-
prolifaration treaty will contribute to this ain,

TAC 7072 : |
2/ Ivid., annex I. . |
v (8-14158

Die Vollversammiung der Vereinten Nationen nahm am 12.Juni 1968 in New York dle Resolutlon zum Kernwaffensperr-
vertrag an .
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A/RES/2373(XXI1)
page 2

Affirming that in the interest of international peace and security both
'nuclearhueapon ané pon-nuclear-weapor States carry the responsibility of acting in
accordance with the principles of the Charter of the United Nations that the
sovereign equality of all States shall be respected, that the threat or usc of
force i international relations shall be refrained from and that international
disputes shall be scttled by peaceful means,

1., Commends the Treaty on the Non-Prolifcration of Nunlear Weapons, the text
of which is annexed to the present resolution:

2, Requosts the Depositary Governments to open the Treaty for signature and
ratification at the earliest possible date;

3. Expresses the hope for the widest possible adherence to the Treaty by both
nuclear-weapon and non-nuclear-weapon States:

4. Requestis the Conference of the Eightepn—Natlon Committee on Disarmament
and the nuclear-weapon States urgently to pursue negotlatlong on effective
measures rulating to the cessation of the nuclcar arms race at an early date and
tc nuclear disarmament, and on a treaty on general and complete disarmament under
strict and cffective intermational control; e

5. Roguests the Conference of the Eightecon-Nation Committee on Disarmament
to repért on the progress of its work to thc General Assembly at its twenty-third
session. - 5

1672nd plenggx meeting,
12 June 1968.

ANNEX
Ircaiy on the Non-Prolifsration of Nuclear Weapons

The States conclgg;gg this Trcaty, hercinafter roferred to as the “Parties to
the Treaty:’, .

Considering the devastation that would be visited upon all mankind by a
nuclear war and the consequent ncel to make every effort to avert the dangér of
such a war and tc take measurss to safeguard the sceurity of peopl:s,

Belicving that the proliferation of nuclear weaponé would seriously cnhance
the danger of nuclsar war, ;

A

. 4 Bonner Kemwaffenkartell ;



Die fiir die westdeutsche Bundesrepublik —_-ebenso natiir-

lich auch fiir die DDR — durch die volkerrechtliche Ver- .

- antwortlichkeit Deutschlands juristisch begriindete und

inhaltlich durch Beschliisse und Vertridge der Antihitler-

koalition formulierte Pflicht zur Einhaltung einer Riistungs-

beschrinkung erstreckt sich auf drei grundlegcndc Ele-

mente: ~

1. auf das Verbot von *Massenvemichtungsmitteln
(A-B-C-Waffen),

2. auf 'das Verbot besonders schwerer konventioneller
Angriffswaffen,

3. auf die quantitative Beschriankung von Streltkraften'

und nicht untersagten’ Waffenarten.

- -Das bedeutet fiir die westdeutsche Bundesi‘epublik, daB sie

nach geltendem Voélkerrecht nicht berechtigt ist, sich in

den Besitz von Kern- und Raketenwaffen zu setzen oder
sich Verfiigungsgewalt iiber sie zu verschaffen. West-.

deutschland darf also nicht nur auf eigenem Territorium
- keine solchen Waffen herstellen, sondern sie auch:nicht
mit anderen Michten auflerhalb der Bundesrepublik pro-
duzieren, sie auch nirgendwo erwerben und sich in keiner
Form Verfiigungsgewalt . iiber sie verschaffen. Das ist
etwas' ganz anderes 'und weit mehr, als der damalige
Bundeskanzler Adenauer bei Abschluf3 der Pariser Ver-
trage fiir Westdeutschland als wverbindlich erklirt hat
(auf eigenem Territorium keine ' A-B-C-Waffen herzustel-
len). Adenauers Erklirung war bewuflt so abgefaft, dafl
die Frage des Erwerbs beziehungsweise die Verfiigungs-
gewalt iiber Kernwaffen offengelassen wurde, um zu

einem spateren Zeitpunkt nach erfolgter Remilitarisierung-

auf diesen Wegen dennoch an Atomwatfen heranzukom-
men. : i

Bonns freiwilliger” Verzicht —
ein iibler Trick
zur Umgehung des Volkerrechts

Da. Westdeutschland erst am .Anfang des Aufbaus einer
eigenen Atomindustrie stand, besaf3 die im Protokoll zur
Anderung und Ergdnzung des Brisseler Vertrages —
seitdem Vertrag iiber die Westeuropdische .Union (WEU)
genannt — enthaltene Verpflichtung der Bonner Regie-
rung, in ihrem Gebiet keine Atomwaffen und ausschlief3-
lich fiir ihre Produktion bestimmte Einrichtungen her-
zustellen, fiir die westdeutschen Imperialisten vorerst
noch keine aktuelle Bedeutung. Weit wichtiger war die
Aufhebung der bis zu diesem Zeitpunkt einschneidenden
Beschrinkungen hinsichtlich der Nutzung der Kernenergie
fiir zivile Zwecke, die den Aufbau einer eigenen Atom-
industrie iiberhaupt erst ermdglichte.

Auf die Méglichkeit einer Revision des Produktionsverbo- -
tes fiir Atomwaffen wird im Protokoll Nr.III des WEU- -

Vertrages nicht eingegangen. Dieses’ Verbot kann daher
nur durch eine Anderung des Protokolls Nr. III (Art. 1 und

Anlage I) aufgehoben werden, wofiir Emstlmmlgkelt der

Vertragspartner erforderlich ist.

Die westdeutschen Imperialisten verzichteten bisher. dar-

auf, in Form eines entsprechenden Antrages beim Rat der
WEU den Versuch zu .einer Revision des Produktionsver-
bots fiir Atomwaffen zu unternehmen.

Sie. betrachten jedoch das Protokoll Nr.III iiber die
Riistungskontrolle der WEU trotz aller Demagogie, die sie
mit ihrem ,freiwilligen Verzicht betreiben, als eine - ,un-
zeitgemdfle Diskriminierung“ und insbesondere das Ver-
bot der Herstellung von Atomwaffen als einen ihre aben-
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teuerliche Kricgs'—rund Revanchepol‘itik hemmenden Fak-
tor.

'Daher fordern - d1e westdgutschen - Imperxahsten .immer

offener und unverfrorener die Besemgung dieser ,Dis-
kriminierungen®. '

So “erkliarte der CSU-Vorsntzende Strauf3- bereits am
27. August 1965 in einem Interview mit dem Diisseldorfer
~Mittag”, da3 die Bundesrepublik ihren ,Verzicht* auf die
Herstellung von Atomwaffen 1952 und 1954 unter den

- politischen, strategischen und technischen Gegebenheiten

jener Periode. erklirt habe: ,,JAedcr Verzicht wird unter
den Voraussetzungen ausgesprochen, dafl von Zeit zu
Zeit zu priifen ist, ob die Voraussetzungen, unter denen

_ dieser Schritt erfolgt .ist, noch zutreffen.

Gleichzeitig erinnert Straufl ,an die Verdnderungen, die
auf dem atomaren Gebiet seit 1954 eingetreten sind.” (44)

Die volkerrechtlichen Verpflichtungen Westdettschlands in
bezug auf dle Abriistung haben jedoch juristisch ihre
Grundlage nicht in eigenen und einseitig abgegebenen
Willenserkldrungen (wie der Konrad Adenauers von 1954),
sondern in- der vdlkerrechtlichen Verantwortlichkeit des
ehemaligén Deutschen. Reiches, aus der sich die Bundes-
republik als einer der Nachfolgestaaten ebensowenig durch

- einseitiges Vorgehen wie durch juristische Winkelziige be-

freien kann.

Das Volkerrecht gebietet:
Bonn muf3 Kernwaffensperrvertrag
unterschreiben

In ihrem volkerrechtswidrigen Bestreben, in den Besitz
von Kernwaffen zu gelangen beziehungsweise Verfligungs-
gewalt iiber sie zu erlangen, stellt sich die Regierung der
westdeutschen Bundesrepublik mit alien -ihr zur Verfii-
gung stehenden Potenzen gegen den Abschluf3 eines Ver-

’ trages iiber die-Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen,

der zwar fiir sie keine neuen vodlkerrechtlichen Pflichten

‘schafft, sie wohl aber erneut bekriftigen wiirde. Mit dieser

dem Abschluf3 eines Vertrages iber die Nichtweiterverbrei-
tung von Kernwaffen feindlichen Haltung setzt sich die
Bundesrepublik auch in Gegensatz zu Bestimmungen des
von mehr als hundert Staaten, darunter von der Bonner
Regierung selbst, unterzeichrietéen Moskauer Kernwaffen-
teststoppvertrages. In der Praambel dieses Vertrages, die
anerkanntermafien den gleichen’ juristischen Wert besitzt
wie andere Vertragsbestimmungen, verkiinden die Unter-
zeichnerstaaten ,als ihr Hauptziel im Einklang mit- den
Zielen der Organisation der Vereinten Nationen die
rascheste Herbeifiihrung eines Abkommens {iber die all-
gemeine und vollstindige Abriistung unter strenger inter-
nationaler Kontrolle“. Damit si\nd die Mitgliedstaaten des
Moskauer Kernteststoppvertrages die volkerrechtliche Ver-
pflichtung eingegangen, so schnell wie mdglich einen
Vertrag iiber. die aligemeine und volistindige Abriistung.
zustande zu bringen. Das bedeutet unter anderem — so-

-fern die allgemeine und vollstindige Abriistung nicht so-

fort und umfassend in Angriff genommen und verwirklicht
wird — die vdlkerrechtlich geforderte Bereitschaft der
Staaten zur Durchfiihrung von Maf3inahmen, die den
Ristungswettlauf ausschlieBen und bessere Bedingungen
fiir die Verwirklichung der allgemeinen und vollstdndigen

(44) AP vom 28. 8. 1964. \



Abriistung schaffen. Mit der Weigerung der westdeutschen
Regierung, einem Vertrag {iber die Nichtweiterverbreitung
von Kernwaffen beizutreten, sabotiert sie die vélkerrecht-
lich gebotene Durchfiihrung solcher Mafinahmen.

Die von Westdeutschland verfochtene Politik, Verfiigungs-
gewalt iiber Kernwaffen zu erlangen, fordert somit nicht
die Verwirklichung des im Moskauer Vertrag volkerrecht-
lich vereinbarten Zieles, sondern erschwert deren Durch-
fithrung in ganz besonderer Weijse.

Es ist sicher, da3 mit dem von der Bonner Regierung an-
gestrebten Erwerb von Kernwaffen durch die Bundesrepu-
blik die gegenwirtig noch bestehenden Chancen zur Ver-
wirklichung der allgemeinen und vollstindigen Abriistung
weiter erschwert oder sogar auf lidngere Zeit unmdglich
gemacht werden. Die Geschichte des deutschen Imperia-
lismus beweist, daf3 diese reaktiondre Gesellschaftskraft
niemals bereit ist, einmal erworbenen modernen Angriffs-
waffen freiwillig zu entsagen.

Es ist kein Zufall, daf3 insbesondere im Zusammenhang
mit den Verhandlungen zum Abschluf3 eines Kernwaffen-
sperrvertrages das Streben der westdeutschen Monopole
nach Vorbereitung und Aufnahme einer Eigenproduktion
von Kernwaffen immer deutlicher zutage tritt. Diese
Krafte haben bereits zwischen den beiden Weltkriegen
bewiesen, daf3 sie die Entwicklung und Nutzung von Wis-
senschaft und Technik immer nur unter dem Gesichts-
punkt der Vorbereitung eines Krieges zur Aufrichtung
ihrer Vorherrschaft in Europa beziehungsweise ihrer Welt-
herrschaft betreiben. Wenn die Tarnung der Entwicklung
der Produktion von geheimen und durch den Versailler
Vertrag verbotenen Waffenarten im eigenen Lande zu
schwierig war, wurden die Wiederaufriistung und das Stre-
ben nach internationaler Spitzenstellung in der militari-
schen Entwicklungsarbeit in andere Staaten verlegt.
Scheinfirmen im Ausland gewahrleisteten schon in der Zeit
der Weimarer Republik einen Teil der deutschen Wieder-
aufriistung auf dem Gebiet der U-Boot- und Flugzeugpro-
duktion. :

Die Nachfolgekonzerne und zum Teil die gleichen Perso-
nen der deutschen Ristungsindustrie inspirieren heute die
offiziellen westdeutschen Erkldrungen, die eine angebliche
Sorge um die freie Entfaltung der westdeutschen For-

schung und industriellen Entwicklung auf dem Gebiet der-

Atomenergie und der Kerntechnik heucheln.

Schon werden unter dem Vorwand von Kernexplosionen
zu friedlichen Zwecken von westdeutschen Monopolen
neue Wege zur Kernwaffe beschritten. Die westdeutsche
Firma des Flick-Konzerns Dynamit-Nobel will sich mit

10 Prozent an einem Konsortium amerikanischer und
westeuropdischer Firmen beteiligen, die ,atomare Spren-
gungen fiir Olprospektierungen und Wasserstraien vor-
nehmen.(45)

Heute bedienen sich die herrschenden westdeutschen
Kreise der gleichen Taktik, mit der bereits Hitler die
Nachkriegsverpflichtungen Deutschlands nach dem ersten
Weltkrieg auf dem Gebiet der Riistungsbeschrinkungen
hinterging: Wenn es im Entwurf des Aktionsprogramms
der westdeutschen CDU vom Dezember 1967 heif3t, ,die
CDU wendet sich entschieden gegen die diskriminierende
Abriistung und Riistungskontrolle”, so ist das der gleiche
Standpunkt, den Hitler am 17. Mai 1933 nicht anders zum
Ausdruck brachte, als er einen Vertrag dber die allgemeine
Abriistung ablehnte: ,Das deutsche Volk wird sich unter
keinen Umstdnden zu einer Unterschrift nétigen lassen,
die eine Verewigung der Disqualifizierung Deutschlands
bedeuten wiirde.“(46) ,Unter Wahrung des eigenen Rechts”
will die westdeutsche CDU nach dem Entwurf ihres neuen
Aktionsprogramms ,die Bedingungen dauerhaften Friedens
herbeifiihren. Dieses ,Recht umschreibt lediglich die For-
derung nach atomarer Bewaffnung und Zugang zu Kern-
waffen. Es gibt da keinen Unterschied zur Erklirung des
ersten faschistischen deutschen Auflenministers v. Neurath
vom 17. Dezember 1934: ,Wir nehmen die Gleichberechti-
gung auf dem Riistungsgebiet in Anspruch, um des: Frie-
dens sicher und um selbst ein wirksamer Faktor des Frie-
dens in Europa zu sein.”(47) Hitlerdeutschland trat 1933
aus der Weltabriistungskonferenz und dem Vélkerbund aus,
weil seinen Aufriistungsforderungen nicht rasch und um-
fassend genug entsprochen wurde. Heute weigert sich die
westdeutsche Regierung, iiberhaupt erst einmal in die Or-
ganisation der Vereinten Nationen einzutreten, weil sie da-
durch ihre aggressiven Ziele gefahrdet sieht.

Angesichts der uniibersehbaren und nicht zu leugnenden
Zeichen der vielfdltigen und umfassenden westdeutschen
Vorbereitungen einer Kernwaffenproduktion ist es im In-
teresse des Weltfriedens und insbesondere im ureigensten
Interesse der Biirger beider deutscher Staaten, das Liigen-
gewebe der westdeutschen Imperialisten und Militaristen
zu zerreiflien, um ein fir allemal zu verhindern, daf}
von deutschem Boden erneut ein Krieg ausgeht.

(45) Frankfurter Rundschau vom 30. 12. 1967.

(46) Verhandlungen des Reichtags, VIII. Wahlperiode 1933, Berlin,
Bd. 457, S. 50.

(47) Dokumente der Deutschen Politik, Bd.2, Berlin 1935, S. 96.



Kernkraftwerke -

Riistungspotential - Atomwaffen

Grundlagen einer Legende

Die westdeutschen Imperialisten behaupten, daf3 in West-
deutschland die Entwicklung der Atomindustrie und -for-
schung ,nur zu friedlichen Zwecken“ erfolgt. Unter Hin-
weis auf die Verbotsbestimmungen der Pariser Vertrage
leugnen sie die Militarisierung dieses wichtigen Industrie-
zweiges. Sie setzen Militarisierung mit atomarer Riistungs-
produktion gleich und versuchen so davon abzulenken,
daf3 sie systematisch das atomare Riistungspotential schaf-
fen. ;

Die Militarisierung der Volkswirtschaft ist jedoch nicht
mit der Riistungsproduktion identisch. ,Die Unterordnung
der Volkswirtschaft unter die Militarisierung betrifft nicht
etwa nur die Ristungsproduktion selbt. Auch die Ausgaben
fir die Wissenschaft, insbesondere fiir die Forschung, fiir
die sogenannte Infrastruktur, besonders die Raumplanung
und den StraBenbau, sind von militirischen Uberlegungen
mitbestimmt.” (48)

Das gilt heute entsprechend auch fiir den Aufbau der
westdeutschen Atomindustrie.

In der Erklarung der Sowjetregierung vom 28. 1. 1967 zur
neonazistischen Entwicklung in Westdeutschland heifit es
dazu: ,Die militaristischen Kreise der BRD, die sich da-
durch tarnen, dafl sie von der Notwendigkeit des ,An-
schlusses an den technischen Fortschritt’ reden, und die
die enge Verflechtung der Maoglichkeiten, die neuesten
Errungenschaften der Atom-, Raketen- und kosmischen
Technik sowohl zu friedlichen als auch zu militdrischen
Zwecken anzuwenden, ausnutzen, filhren umfangreiche
Arbeiten militirischen Charakters auf diesen Gebieten
durch.”(49)

Die westdeutsche biirgerliche Zeitschrift ,Die Zeit* be-
zeichnet daher die staatlichen Ausgaben fiir die Durch-
filhrung des westdeutschen Atomenergieprogramms ganz
richtig ,als Verteidigungsausgaben im weiteren Sinne“.(50)

Der Doppelcharakter des Atoms zeigt sich zum Beispiel
darin, daf3 jedes Atomkraftwerk aufler Kernenergie auch
eine bestimmte Menge Plutonium erzeugt, das als Kern-
sprengstoff flir Atomwaffen verwendet werden kann. Be-
kanntlich bildet sich im Uran-Brennelement bei der Be-
strahlung im Reaktor der Kernspaltstoff Plutonium-239.
Wird die Bestrahlung langere Zeit (hoher Abbrand) fort-
gesetzt, was bei einer rentablen Stromerzeugung auf Grund
des damit verbundenen geringeren Brennstoffdurchlaufes

(48) Der Offene Brief des ZK der SED und die Antwort der SPD,
Berlin 1966, S. 22. :

(49) Neues Deutschland, Berlin, vom 29. 1. 1967.

(50) Die Zeit, Hamburg, vom 16. 11. 1962, S. 27.
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der Fall ist, so entsteht daraus das nicht spaltbare Plu-
tonium-240. Ein zu grofier Anteil (mehr als 6 Prozent)
von Plutonium-240 am Plutonium-Isotopengemisch macht
dessen unmittelbare militirische Verwendung als Kern-
sprengstoff unmédglich. Daher miissen bei der Produktion
sogenannten bombenreinen Plutoniums die Uran-Brenn-
elemente Ofter ausgewechselt werden als bei einer renta-
blen Stromerzeugung. Der Abbrand muf} so gering sein,
da3 der Anteil des Kernspaltstoffes Plutonium-239 am
Plutonium-Isotopengemisch nicht nur 60 bis 80 Prozent
(wie bei einer zivilen Nutzung des Reaktors), sondern
mindestens 94 Prozent betragt.

Der enge Zusammenhang zwischen friedlicher und mili-
tarischer Nutzung der Kernenergie ermoglicht also den
westdeutschen Imperialisten die Schaffung des atomaren
Riistungspotentials bei formaler Einhaltung der Pariser
Vertridge und des westdeutschen Atomgesetzes. Aufierdem
ergeben sich dadurch fiir die Bonner Revanchepolitiker
Moglichkeiten zur Verschleierung der Art der Nutzung
kerntechnischer Anlagen.

Die wahren Pline und Absichten

Die Leugnung der Militarisierung der westdeutschen Atom-
industrie unter Bezugnahme auf die Verbotsbestimmuiigen
der Pariser Vertrdge und die Beschrdnkung der Nutzung
der Kernenergie auf friedliche Zwecke im westdeutschen
Atomgesetz stellt daher ein demogogisches Mandver der
westdeutschen Imperialisten dar. Dabei wird gerade im
Zusammenhang mit der Verabschiedung des Bundesatom-
gesetzes die Legende von der Entwicklung der westdeut-
schen Atomindustrie und -forschung ,nur zu friedlichen
Zwecken“ eindrucksvoll entlarvt.

Bekanntlich legte die Bonner Regierung dem Bundestag
am 22. Februar 1957 den Entwurf eines Gesetzes zur
Erginzung des Grundgesetzes und den Entwurf eines
Gesetzes liber die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie
und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) zur
ersten Beratung vor. Die. Erginzung des Grundgesetzes
war notwendig, um dem Bund auf diesem Gebiet die kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz zu geben. Beide
Gesetzentwiirfe vermieden jedoch, die Erzeugung und
Nutzung der Kernenergie ausdriicklich auf friedliche
Zwecke zu beschranken.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Ergidnzung. des Grund-
gesetzes wurde an den Ausschuf8 fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht, der Entwurf des Atomgesetzes an den
Ausschuf3 fiir Atomfragen verwiesen.



Nach der ersten Beratung der Gesetzentwiirfe im Bundes-
tag verstiarkte sich der Widerstand gegen die Bestrebungen
der Bonner Machthaber, die Bundeswehr mit Atomwaffen
auszuriisten. Als der damalige Bundeskanzler Adenauer
auf einer Pressekonferenz am 5. April 1957 die Zerstorungs-
kraft der taktischen Atomwaffen bagatellisiert und sie
als eine Weiterentwicklung der Artillerie bezeichnet hatte,
erlieBen 18 nambhafte. westdeutsche Atomwissenschaftler
den ,Gottinger Appell”, in dem sie es ablehnten, sich an
der Herstellung, der Erprobung oder dem Einsatz von
Atomwaffen in irgendeiner Weise zu beteiligen.

Zu ihnen gehorten die Nobelpreistrager Max von Laue,
Werner Heisenberg, Otto Hahn und Max Born.
Daraufhin bekannten die ,Wehrtechnischen Monatshefte”,
eine vom Bonner Kriegsministerium geférderte Zeitschrift
der militaristischen Arbeitsgemeinschaft fiir Wehrtechnik,
freimiitig, daB die herrschenden Kreise Bonns von Anfang
an Kurs auf die Schaffung der Voraussetzungen zur Her-
stellung eigener Atomwaffen nahmen. ,Wir méchten hier
keinen Zweifel dariiber lassen, daf8 wir diese Absage zu-
tiefst bedauern. Wir brauchen die Mitarbeit der deut-
schen Atomphysiker zur Losung von wissenschaftlichen
Problemen, die fiir unsere Verteidigung und die Sicher-
heit des Westens ... von hochster Bedeutung sind.”(51)
Trotz des Appells der 18 Professoren fand die westdeut-
sche Regierung die Mitarbeit profilierter und namhafter
Atomwissenschaftler, die bereit waren, die atomare Auf-
riistung der Bundeswehr verwirklichen zu helfen. Es waren
und sind auch heute die Wissenschaftler, die schon wah-
rend des Hitlerfaschismus ebenso unverantwortlich und
teilweise auch bewuflt mit ihrer Arbeit die Grofimacht-
politik des deutschen Imperialismus unterstiitzten.

Einen positiven Einfluf3 hatte die Haltung der Gottinger
Atomwissenschaftler auf die Arbeit der Ausschiisse an
den Entwiirfen des Gesetzes zur Erginzung des Grund-
gesetzes und des Atomgesetzes. :

Der Ausschuf3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht be-
schlo, in den Entwurf des Gesetzes zur Erginzung des
Grundgesetzs die Worte ,zu friedlichen Zwecken“ einzu-
fiigen.(52)

Der Ausschuf3 fiir Atomfragen entschied sich dafiir, in der
Uberschrift des Gesetzentwurfes die Worte ,Erzeugung
und Nutzung der Kernenergie* durch den Begriff der
Jfriedlichen Verwendung der Kernenergie® zu erset-
zen.(53)

Bei der Abstimmung der Gesetzesvorlage kamen die
Gegenstimmen von der FDP-Fraktion, die sich fiir die Er-
richtung einer Bundesanstalt fir Kernenergie mit eigener
Exekutive aussprach und sich gegen die in der Ergan-
zung des Grundgesetzes enthaltene Auftragsverwaltung
durch die Bundeslander wandte. Von einer solchen LOsung
versprachen sich die hinter der FDP stehenden Inter-
essenten groflere EinfluBmoglichkeiten auf die Entwick-
lung der Atomindustrie.

Entscheidend fiir das Abstimmungsergebnis war jedoch die
Tatsache, daf3 sich 44 Abgeordnete der CDU/CSU-Bundes-
_tagsfraktion der Stimme enthielten und zahlreiche andere
CDU/CSU-Abgeordnete der Abstimmung {iberhaupt fern-
blieben. Vom Bonner Kabinett nahm nur der damalige
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten und jetzige Bundesprisident, KZ-Baumeister Liibke, an
der Abstimmung teil, der sich der Stimme enthielt. Der
damalige Bundesminister fiir Atomfragen und jetzige Pra-
sident der ,Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-

(51) Wehrtechnische Monatshefte, Frankfurt (Main), H.5, 1957,
S. 173, g
(52) Deutscher Bundestag, Bonn, 2. Wahlperiode, Drucksache 3416.
(53) A. a. 0., zu Drucksache 3502.

verbande (BDA)“, Balke, hatte zwar auf der Regierungs-
bank im Bundestag Platz genommen, war aber damals als
einziger Bundesminister nicht Mitglied des Bundestages.
Auch die vier der DP (FVP) angehdrenden Minister —
Bliicher, Merkatz, Seebohm: und Preusker — nahmen an
der Abstimmung nicht teil, obwohl die Fraktion der
DP (FVP) geschlossen fiir die Grundgesetzergdanzung
stimmte. Es war also ein entsprechender Kabinettsbeschluf3
gefaflt worden beziehungsweise lag eine Weisung Adenau-
ers. iiber die Haltung der Kabinettsmitglieder bei dieser
Abstimmung vor. Der damalige Vorsitzende der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, Krone, lief auch gar keine Zweifel
dariiber aufkommen, daf3 dieser Haltung politische Motive
zugrunde lagen.

" .Unsere Bedenken“, so fiihrte er aus, .griinden sich vor

allem auch darauf, daf} in der Begriindung der beiden
Gesetze Formulierungen enthalten sind, die weit diber das
hinausgehen, was fiir eine wahre deutsche Sicherheits-
politik gut ist.“(54)

" Vor ihm hatte der inzwischen verstorbene stellvertretende

SPD-Vorsitzende Mellies, an die CDU/CSU gewandt, er-
kldrt: ,Der Hinweis aus IThren Reihen, da8 der Kanzler
der Auffassung sei, diese Grundgesetzinderung konne der
NATO schaden, beweist, da} man offenbar nicht nur bereit
sein wird, die Bundeswehr mit atomaren Waffen auszu-
riisten, sondern dafl man offenbar auch daran denkt, den
Weg zur Produktion atomarer Waffen in der Bundesrepu-
blik frei zu machen.”(55)

Selbst die ,Atomenergie, eine Fachzeitschrift der Atom-
konzerne, gab zu, dal offenbar in Regierungskreisen noch
Bedenken bestehen, ,den bereits durch Vertrag (Pariser
Vertrdge — der Herausgeber) festgelegten Verzicht auf
die Produktion von Atomwaffen in der Verfassung end-
giiltig zu verankern“.(56)

Das war der entscheidende Grund fiir die Verhinderung
der Verabschiedung eines Bundes-Atomgesetzes zur fried-
lichen Verwendung der Kernenergie im Jahre 1957. Daran
kann auch die Tatsache nichts dndern, daB Grundgesetz-
ergdnzung und Bundesatomgesetz mit der gleichen Be-
schriankung auf friedliche Zwecke am 3. Dezember 1959
vom Bundestag angenommen wurden. In der Zwischenzeit
hatte sich in der CDU/CSU die Ansicht durchgesetzt, daf3
die umstrittene Formulierung ,zu friedlichen Zwecken”
eine spatere militdrische Verwendung der Kernenergie
nicht ausschliet und es auf Grund des Widerstandes im
In- und Ausland gegen die atomare Bewaffnung der
Bundeswehr, die vom Bundestag am 25. Mirz 1958 be-
schlossen worden war, zweckmaflig sei, die Legende von
der Entwicklung der westdeutschen Atomindustrie und
-forschung ,nur zu friedlichen Zwecken“, die durch die
Haltung der Bonner Regierung und der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion im Jahre 1957 stark an Glaubwiirdigkeit ein-
gebiiflt hatte, weiter aufrechtzuerhalten.

Mit dieser Legende versuchen die westdeutschen Imperia-
listen auch heute noch, die westdeutsche Bevdlkerung und
die Weltoffentlichkeit irrezufiihren. Es ist daher sehr auf-
schlufireich und niitzlich, an die Vorgange des Jahres
1957 zu erinnern.

(54) A.a.O., 221.Sitzung, S. 13045.
(55) A.a.O., S.13044.
(s6) Atomenergie, Miinchen, H.1, 1958, S.37.
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Verstirktes Streben
nach Eigenproduktion von Trigermitteln

In engem Zusammenhang mit dem Streben der west-
deutschen Monopolbourgeoisie nach Eigenproduktion von
Kernwaffen steht die Forcierung der Eigenproduktion von
Tragermitteln (Raketen) fiir diese Kernwaffen. Fiir die
eigene Forschung, Entwicklung und Produktion von Grof3-
raketen nimmt in der Bundesrepublik die ,(West)Deutsche
Kommission fiir Weltraumforschung” eine zentrale Stel-
lung ein. Forschung, Entwicklung und Produktion zeich-
nen sich durch eine starke Konzentration in den fiihrenden
Monopolen bei gleichzeitiger Ausrichtung auf die milita-
rische Zweckforschung aus. Die beteiligten Konzerne,
Bolkow GmbH, DEMAG, Telefunken AG, Maschinen-
fabrik Augsburg — Niirnberg (MAN), Wasag-Chemie AG,
Siemens AG, Ernst Heinkel Flugzeugbau GmbH,
haben ihre Vertreter in dieser Raketenriistungskommis-
sion. Ein gleiches Bild bieten die zustdndige Abteilung IV
des BMwF, die ,Kommission fiir Raumfahrttechnik”, die
Fiihrungggremieh des ,Bundesverbandes der (west-)deut-
schen Luft- und Raumfahrt-Industrie“ sowie die ,Gesell-
schaft fiir Weltraumforschung mbH“. Die Aufgabe der
zentralen Institutionen (BMwF, (West-)Deutsche Kom-
mission fiir Weltraumforschung, Kommission fir Raum-
fahrttechnik) ist die Planung der westdeutschen Raketen-
industrie ausschliefllich nach Gesichtspunkten der milita-
rischen Riistung.

Nach dem Kernforschungsprogramm rangiert das Rake-
tenprogramm an zweiter Stelle auf der Liste der finan-
ziellen Mittel, die der Bonner Staat insgesamt fiir die
wissenschaftliche Forschung auswirft.

Fiir die Bundesrepublik ist es zur Zeit noch nicht moglich,
die militdrische Raketenforschung und -entwicklung offen
zu betreiben. Deshalb deklariert sie ihre Bemiihungen um
Tragermittel fiir Kernwaffen mit dem Schild friedlicher
Absichten im Dienste des ,wissenschaftlichen Fortschritts”
und betreibt sie teils auf eigenem Territorium, teils im
Ausland 3hnlich, wie seinerzeit die Riustungsforschung in
der Weimarer Republik und anfangs unter Hitler von den
Monopolen betrieben wurde.

Ein offensichtlicher Ausdruck dafiir ist die Beteiligung
an den westeuropdischen Grofiraketen- und Satelliten-
Programmen ,ELDO“ und ,ESRO“. Hierin sieht die west-
deutsche Monopolbourgeoisie ihre Chance, den Riickstand
der Bundesrepublik auf dem Gebiet der Forschung und
Produktion. von Grofiraketen aufzuholen, um schliefllich
im Rahmen dieses Programms gegeniiber den anderen
westeuropdischen Staaten den Ton angeben zu kdnnen.
Ein erneuter Beweis dafiir war die Tagung westeuropa-
ischer Staaten zu Weltraumproblemen Anfang November
1968 in Bad Godesberg. Im Ergebnis der Verhandlungen
wurde eine Zusammenfiigung der Programme ,ESRO“ und
LELDO“ zu einer westeuropdischen Weltraumbehorde ,im
Prinzip“ beschlossen, was, so driickt sich diskret ,Die
Welt* vom 14. November 1968 aus, auf ,Vermittlung von
Bundesforschungsminister ~Stoltenberg zuriickzufiihren”
ist. Die westdeutsche Monopolbourgeoisie ' drangt damit
verstirkt auf die Zusammenfassung der westeuropdischen
Forschungs- und Entwicklungskapazititen, um sie leichter
beherrschen und damit ihren Zwecken der Kern- und
Raketenriistung dienstbar machen zu konnen.

Schon jetzt beschiftigt sich die Bundesrepublik am Pro-
jekt ,ELDO“ A mit Entwicklungen, die weit iiber die Erfor-
dernisse . einer friedlichen Weltraumforschung hinaus-

gehen. Neben der Teilnahme an diesen westeuropdischen -

Projekten betreibt die Bundesrepublik eine unverminderte
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bilaterale Zusammenarbeit mit den USA. So fahren die
westdeutschen Monopole ebenso wie bei der Kernwaffen-
forschung bei ihrem Trégerraketenprogramm zweigleisig,
mit dem einen Ziel — die Erfahrungen und Erkenntnisse
ihrer westeuropdischen- und nordamerikanischen Partner
in die Hand zu bekommen als Voraussetzung zur Her-
stellung eigener weittragender Raketen.

Bei den eigenen Projekten fiir die westdeutsche Raum-
fahrt- und Raketenindustrie stehen an erster Stelle:

— die Entwicklung und Herstellung der dritten Raketen-
stufe des ELDO-Tragersystems;

— die Entwicklung von Hohenforschungs- und Experi-
mentalraketen; ‘

— die Entwicklung von Raumtransportern und ,fort-
schrittlichen Trigersystemen”;

— die Arbeiten an hochenergetischen chemischen und
nichtchemischen Raketenantrieben;

— die Entwicklung von Forschungs- und Nachrichten-
satelliten.

Wirksame Kontrolle ist notwendig

Angesichts der ablehnenden Haltung der Bonner Regie-
rung gegeniiber dem Vertrag diber die Nichtweiterverbrei-
tung von Kernwaffen erhdlt die Frage der Kontrolle des
westdeutschen ,Verzichts auf die Produktion von Kern-
waffen auf dem eigenen Territorium eine besondere
Bedeutung. In ihrer ,Denkschrift zu den gegenwartigen
Abriistungsverhandlungen“ vom 19. Mai 1967 behauptet die
Bonner Regierung, daf3 sie bereits am 3. Oktober 1954 auf
die Herstellung von nuklearen Waffen endgiiltig verzich-
tet und sich entsprechenden Kontrollen unterworfen habe.
Sie fordert, ,bereits vorhandene bewahrte Kontrollsysteme
sollten in ihrer Wirksamkeit nicht beeintrdchtigt wer-
den”.(57) ]

Wie sehen nun aber diese Kontrollen aus, denen sich West-
deutschland unterworfen hat, und wie ist die Wirksamkeit
dieser angeblich ,bewdhrten Kontrollsysteme” einzuschat-
zen? Mit dem erkliarten Ziel, dem Riistungskontrollamt
der sogenannten Westeuropdischen Union (WEU) eine
bestimmte Kontrolle zu ermoglichen, vereinbarten die
WEU-Staaten am 14. Dezember 1957 ein ,Ubereinkommen
iiber Mafinahmen, die von den Mitgliedstaaten der West-
europdischen Union zu treffen sind, um das Ristungs-
kontrollamt zu befdhigen, seine Kontrolle wirksam aus-
zuiiben, sowie {iiber die Einfiihrung eines angemessenen
Rechtsverfahrens gemafl Protokoll Nr.IV zu dem durch
die am 23. Oktober 1954 zu Paris unterzeichneten Proto-
kolle gednderten Briisseler Vertrag”.(58)

Der Art.23 dieses Ubereinkommens legt fest, dal es
der Ratifizierung bedarf und am ersten Tage des Monats
in Kraft tritt, der auf die Hinterlegung der Ratifizierungs-
urkunde des zuletzt ratifizierenden Unterzeichnerstaates
folgt. Der westdeutsche Bundestag hat zwar nach einer
lingeren Verzdgerungstaktik der Bonner Regierung(s59) am
10. April 1961 durch ein ,Gesetz zu dem Ubereinkommen
vom 14. Dezember 1957 iiber Riistungskontrollmafinahmen
der Westeuropdischen Union“(60) dem Ubereinkommen

(57) Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung, Nr.52, Bonn, vom 10.5. 1967, S. 441.
(s8) Bundesgesetzblatt, Teil II, Koln, Nr.17, vom

S. 386 ff. . -
(59) Vgl. dazu Der Spiegel, Hamburg, H. 15, 1960, S. 18 ff.

(60) Bundesgesetzblatt, Teil II, a. a. O.; S.384f.

17. 4. 1961,



Wissenschaftlich-technisches Gutachten

dber die Schaffung von Voraussetzungen zur Produktion von Kernwaffen

i 4 . - |

7 - in der westdeutschen Bundesrepublik

1. Einleitung

» Bei der Beurteilung der Voraussetzungen fiir eine Produktion von Kern-
waffen in Westdeutschland miissen die besonderen Bedingungen beachtet
werden, unter denen sich Kernforschung und Kerntechnik in Westdeutsch-
land entwickeln. Es ist zu erwarten, da8 diese besonderen Bedmgungen zu

i/

anderen technischen Lésungen fiihren. als sie von den Xy
realisiert wurdep 8 - A
i "ol toa: _atsche Deniukratische

Reépuu.. . - ~a «ernichten sucht. mit wachsender Besorgnis.

! Wir betrachten deshalb die Politik der Regierung der westdeutschen Bun-
‘ - desrepublik als das Hauptproblem im Zusammenhang mit der Nichtweiter-
verbreitung von Kernwaffen und werten die volle und uneingeschrinkte
Wirksamkeit des Atomwaffensperrvertrages fir Westdeutschland als wesent-
lichen Beitrag fir Frieden und Sicheiheit in Europa und in der Welt. y
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Uber die in der Bundesrepublik geschaffenen Voraussetzungen zur Produktion von Kernwaffen legte das Ministerium fiir Aus-
wdrtige Angelegenheiten der DDR am 25. September 1968 ein wissenschaftliches Gutachten vor
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zugestimmt, dennoch ist dieses Ubereinkommen bis heute
noch nicht in Kraft getreten, da es von Frankreich und
Italien nicht ratifiziert worden ist.(61)

Der Rat der WEU muBte daher wiederholt in seinen Jah-v

resberichten - an die  Versammlung feststellen, dafl aus
diesem Grunde bisher keine Anwendung der Kontroll-
- mafinahmen moglxch war.(62)

In ihrer Antwort auf den 10. Jahresbericht des Rates der
WEU  stellte die Versammlung der WEU auf ihrer
11. ordentlichen Sitzung am 13. April 1965 daher mit
Recht fest, daBl durch die bisher vorgenommenen Kontrol-

len Vertragsverletzungen nicht enthiillt wiirden, -da sie.

auf Grund der Tatsache, dafl das Ubereinkommen vom
14. Dezember 1957 noch nicht 'in Kraft ist, nach einem
Verfahren durchgefithrt werden, das die vorherige Zu-
stimmung der betreffenden nationalen Behorden und Fir-
men zu diesen Kontrollen erfordert.(63) .

Auch in ihrer Antwort auf den 11.Jahresbericht stellte die
Versammlung auf ihrer 12. ordentlichen Sitzung am
11. Juni 1966 wiederum fest: ,Es ist offensichtlich, dafl
dies unter den gegenwirtigen Umstadnden, falls ein Staat

die Verpflichtung des Vertrages nicht zu respektieren’

wiinscht, nicht enthiilit werden kann.“(64) -

Aus den Dokumenten der WEU ist dariiber hinaus ersicht-
lich, daB bis heute von dieser Organisation noch keine
Voraussetzungen fiir eine echte Kontrolltitigkeit ge-
schaffen wurden.” Sostellte die Versammlung “auf ihrer
12. ordentlichen Sitzung fest: ,Nichtsdestoweniger hat
‘sich die. Position Europas auf dem nuklearen Gebiet in
den vergangenen Jahren betrichtlich gedndert, aber das
Amt ist aus folgenden Grunden nicht in der Lage, seme
Aufgaben zu erfiillen:

. Trotz -wiederholter: Aufforderungen durch die Ver- ~

sarh’x'nlhng hat das ‘Amt niemals ‘die Experten bekommen,
die fiir die Durchfiihrung dokumentarischer Kontrollen
und Kontrollen an Ort un'd Stelle der nuklcaren Industrien
w1cht1g sind.

. Die Tatsache, daf3 der Rat dem Amt nicht die Mittel

zur Verfiigung stellt, um Kontrollen auf dem nuklearen
"Gebiet durchzufiihren, macht es-dieser Korperschaft. un-
mdglich, eine dieser Kontrollen anzuwenden.”(65)

(61) Assembly of Western European Union, Procedings, Twelfth
Ordinary Session, First Part, June 1966,. I Assembly Documents,
Paris, S. 189 (Doc. 374). i

(62) A.a. 0. Eleventh Ordinary Session, First Part, June' 1965, -
I Assembly Documents Paris, S. 39 (Doc. 335) und Anmerkung 61.
(63) A.a.O., Eleventh Ordinary Session, First Part,  June- 1965, .

I Assembly Documents, Paris, S.84f. (Doc. 338).

(64) A.a. Q. Twelfth Ordinary Session, First Part, June 1966,
1 Assembly Documents, Paris, S. 189 {Doc. 374).

(65) A.a.0., S.189f. -

Bereits ein Jahr zuvor hatte die Versammlung. feétgcstellt,
dal das Riistungskontroliamt der WEU keine Kontrolle
auf dem Territorium Westdeutschlands durchfiihrt.(66)

" Betrachten wir nun das i(onttollsystem der Euratom:

Zunichst muB festgestellt werden, daBl die Uberwachung

‘durch die: Euratom nicht das Ziel verfolgt, die militirische

Nutzung der Kernbrennstoffe zu verhindern. Es soll ledig:
lich gewiahrleistet werden, daf die Kernstoffe nicht ande-
ren als den vorgeschenen Zwecken zugefiihrt werden
(Art.2 und Art.77 des Euratom-Vertrages). Im -Vertrag

-wurde sogar ausdriicklich ‘festgelégt, daB sich die Uber-

wachung nicht auf Stoffe erstreckt, ,die fiir die Zwecke
der Verteidigung bestimmt sind, soweit sie sich im Vor-
rang der Einfligung in Sondergerite fiir diese Zwecke be-
finden oder soweit sie nach ‘Abschlufl dieser Einfiigung
gemifl dem Operationsplan in eine  militdrische Anlage -
eingesetzt oder dort gelagert werden”(Art. 84).

Es ist nur logisch, daB sich aus dem Ziel dieser Uber-
wachung nicht die Notwendigkeit ergibt, einen umfang-
reichen und wirksamen Kontrollmechanismus aufzubauen. -
In der Praxis fiihrt daher auch die Euratom-Kommission-
keine echte Kontrolltdtigkeit durch. So stellte die Ver-
sammlung der WEU auf ihrer 11. ordentlichen Sitzung
am 13. April 1965 fest, daB weder von der WEU noch
von der Euratom die in den verschiedenen Vertrigen fest-
gelegten Kontrollen durchgefiihrt werden.(67)

Es ist also reine Demagogie, wenn der westdeutsche Wis-
senschaftsminister Stoltenberg in einem Gespriach mit dem
westdeutschen Nachrichtenmagazin -, Der Spiegel” erklirt,
daB jedes Kilogramm Plutonium, das in westdeutschen
Reaktoren anfillt, von den Euratom-Behorden kontrolliert

-wird.(68) ~
*.Diese Fakten beweisen eindeutig, da weder das Kontroll-
“'system der WEU noch das der Euratom noch beide zu-

sammengenommen dazu geeignet sind, einen militdrischen
Miflbrauch der Kernenergie zu verhindern.

Die westdeutschen Imperialisten, die diese Xontroll-
systeme anpreisen, wollen, wenn sie. schon den Abschluf3
eines Vertrages iiber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen nicht verhindern koénnen, einer "echten inter-
nationalen Kontrolle entgeken, um ihre bereits weit fort-
geschrittenen Arbeiten zur Schaffung der Voraussetzungen
fiir die Eigenproduktion ver Atomwaffen ungestdrt fort-

.zusetzen und sich die Mdglichkeit, sie sodann auch zu

produzieren, offenzuhaiten.

(66) A.a.O., Eleventh Ordinary Session, First Part, June 1965,
I Assembly Documents, Paris, S. 85 (Doc. 338). :

(67) A.a.O., S.86. ,

(68) Der Spiegel, Hamburg, K. 10, 1967, S. 34.



Erkenntnisse und Erfahrungen
der NATO-Partner -
Grundlage

fiir die atomare Riistung

in Westdeutschiand

Gefidhrliche Zugestindnisse der USA
an den westdeutschen Imperialismus

Bis zum Inkrafttreten der Pariser Vertrdge war West-
deutschland bei der Nutzung der Kernenergie einschnei-
denden Beschrankungen unterworfen. Das Besatzungsrecht
machte die Entwicklung einer eigenen westdeutschen
Atomindustrie und -forschung unmoglich. So entstand als
Folge der Ergebnisse des zweiten Weltkrieges ein mehr-
jahriger Entwicklungsriickstand auf diesem Gebiet. Der
CSU-Vorsitzende Straufl bezeichnete in seiner damaligen
Funktion als Bundesminister fiir Atomfragen die Auf-
holung des 10- bis 15jihrigen Riickstandes der Bundes-
republik auf dem Atomgebiet als eine nationale Pflicht,
die Staat, Wissenschaft und Wirtschaft auferlegt ist.(69)

Zur Erreichung dieses Zieles setzen die westdeutschen Im-
perialisten grof3e finanzielle Mittel ein und sehen in zwei-
oder mehrseitigen Abkommen den Weg, rasch und mit ver-
hiltnismafig wenig Kosten den Vorsprung ihrer NATO-
Partner aufzuholen. Der Vorsitzende des Arbeitskreises fiir
Atomfragen im ,Bundesverband der Deutschen Industrie”
(BDI), Dr. Menne, erklirte ganz offen: ,Als Realisten er-
_kennen wir durchaus die Schwiche unserer Nachkriegs-
position ... im Grunde genommen ist es fiir uns eine
Selbstverstdndlichkeit, . .. eine enge internationale Zusam-
menarbeit auf mdglichst breiter Basis anzustreben.”(70)
Die imperialistischen Krifte der USA und Grof3britanniens
kamen den atomaren Ambitionen der Bonner Revanche-
politiker entgegen.
So konnte Westdeutschland in den Jahren 1956/57 bilate-
rale Abkommen mit den USA und Grof3britannien, den auf
dem Atomgebiet fiihrenden westlichen Industriestaaten,
iber die Zusammenarbeit bei der friedlichen Verwendung
der Atomenergie abschlieflen. Der Nachfolger von Strauf3
auf dem Posten des Atomministers, Prof. Balke, gab am
3. November 1959 vor dem amerikanischen Atomforum in
Washington seiner Genugtuung dariiber Ausdruck, daf3 die
westdeutschen Imperialisten in groflem Umfang die Erfah-
rungen nutzen konnen, die ihnen im Rahmen bilateraler
Vertrdge und auf Grund von Vereinbarungen zwischen
inldndischen und auslidndischen Firmen in grofiziigiger
Weise von befreundeten Nationen, insbesondere von den
Vereinigten Staaten und Groflbritannien, zur Verfiigung
gestellt werden.(71)

(69) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H.1, 1956, S. 2.

(70) A.a.O., S.7.

(71) Deutsche Politik 1959, Titigkeitsbericht der Bundesregierung,
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bonn, S. 585.

5 Bonner Kernwaffenkartell

Die Bestrebungen der westdeutschen Monopolbourgeoisie
nach einer engen Zusammenarbeit, insbesondere mit den
USA, wurden durch die internationale Entwicklung auf
dem Gebiet der Nutzung der Kernenergie begiinstigt. Be-
kanntlich dachten die amerikanischen Imperialisten in den
ersten Jahren nach der Beendigung des zweiten Weltkrie-
ges gar nicht daran, die gewonnenen Erkenntnisse bei der
Nutzung der Kernenergie anderen Staaten zu vermitteln.
Sie orientierten sich einseitig auf die militdrische Nutzung
der Kernenergie und vernachldssigten ihre Anwendung fiir
friedliche Zwecke. Selbst nach Griindung der NATO hiite-
ten sie ihre ,Atomgeheimnisse” noch jahrelang vor ihren
engsten Verbiindeten. Die westdeutsche Zeitschrift ,Wehr-
kunde“, das Organ der militaristischen Gesellschaft fiir
Wehrkunde, gab dafiir folgende Begriindung: ,Der Besitz
des Geheimnisses der Atombombe schien nach Beendigung
des zweiten Weltkrieges den Vereinigten - Staaten von
Nordamerika eine iiberragende Uberlegenheit vor allen
anderen Grofimichten der Erde zu geben. Die USA ...
schufen bereits im Jahre 1946 die sogenannte McMahon-
Akte, ein Gesetz, das diesen Vorsprung fiir méglichst lange
Zeit sichern sollte.“(72)

Die Amerikaner anderten ihre Haltung erst, als die So-
wjetunion das Atommonopol der USA gebrochen hatte,
aus ihren Entdeckungen in der friedlichen Atomenergie-
verwertung kein Geheimnis machte und bereit war, sie
allen mitzuteilen, die ernsthaft gewillt waren, diese Errun-
genschaft der modernen Wissenschaft in den Dienst des
Menschen zu stellen. Diese Entwicklung, die durch die
Inbetriebnahme des ersten industriellen Atomkraftwerkes
der Welt im Jahre 1954 durch die Sowjetunion charakteri-.
siert wird, flihrte zur ersten internationalen Konferenz zur
friedlichen Verwendung der Atomenergie, die im August
1955 in Genf stattfand und auf der sich zeigte, daB
~Amerika in der Verwendung der kernphysikalischen
Kenntnisse und technologischen Verfahren fiir die indu-
strielle Kraftstromgewinnung alles andere denn fithrend”
war.(73)

Von diesem Zeitpunkt an konnten die USA sowohl die
friedliche Nutzung der Kernenergie im eigenen Lande nicht
mehr ignorieren als auch die Zusammenarbeit mit anderen
Staaten verweigern. Die Fortschritte der Sowjetunion auf
dem Gebiet der friedlichen Verwendung der Kernenergie
zwangen die wichtigsten kapitalistischen Linder, sich eben-
falls der friedlichen Nutzung der Kernenergie zuzuwen-
den.

(72) Wehrkunde, Miinchen, H. 8, 1958, S. 453.
(73) Baltimore Sun (USA) vom 8. 7. 1955, zit. nach Neue Zeit, Mos-
kau, H. 32, 1955, S. 10.
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i

Die USA versuchten nunmehr, den sich entwickelnden
Markt fiir Kernbrennstoffe und kerntechnische Anlagen zu
beherrschen und auf die Entwicklung der Atomindustrie
und -forschung moglichst vieler Staaten Einflufl zu neh-
men.

Bis Ende 1958 hatten sie bereits mit 40 Lindern sowie mit
Westberlin zweiseitige Abkommen fiir eine Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der zivilen Verwendung der Atom-
energie abgeschlossen.

Die westdeutschen Imperialisten erhielten zwar von
diesem Zeitpunkt ab umfangreiche Unterstiitzung bei der
Entwicklung einer eigenen Atomindustrie und -forschung,
muflten aber ihren amerikanischen Partnern in dem bilate-
ralen Abkommen(74) weitgehende Kontrollmdglichkeiten
hinsichtlich einer zweckbestimmten Verwendung der ge-
lieferten Materialien, Ausriistungen und Vorrichtungen ein-
riumen. Westdeutschland geriet daher beim Aufbau einer
eigenen Atomindustrie und -forschung in starke Abhdngig-
keit von den USA.,So beklagte sich die ,Atomwirtschaft”
dariiber, dal das Eigentum an importierten Reaktoren und

(74) Bundesanzeiger. Koln, Nr. 181, vom 20.9. 1967, S.1 ff,

sonstigen fiir den Reaktorbetrieb erforderlichen Aus-
riistungen und Materialien keine uneingeschrankte Sach-
herrschaft verschafft, sondern mit vielen Belastungen
rechtlicher und tatsdchlicher Art versehen auf den Kaufer
ibergeht.(75) :

Die westdeutsche Atomindustrie und -forschung hat aber
inzwischen — nicht zuletzt dank der Unterstiitzung durch
die USA — einen solchen Stand erreicht, der es den west-
deutschen Imperialisten gestattet, aus eigener Kraft alle
technischen Voraussetzungen fiir eine von den NATO-
Partnern unabhingige westdeutsche Atomwaffenproduk-
tion zu schaffen.

Bei ihrem Streben nach der Verfiigungsgewalt iber Atom-
waffen, die sie auf verschiedenen Wegen zu erreichen ver-
suchen, stellt die Schaffung des atomaren Riistungspoten-
tials in Westdeutschland fiir die Bonner Machthaber
sowohl einen Weg zur Erreichung dieses Zieles als auch
ein Druckmittel gegeniiber den USA und den anderen
NATO-Partnern dar, um bei der Verfolgung multilateraler
Atomwaffenprojekte im Rahmen der NATO oder auch
einer bilateralen Loésung mit den USA voranzukommen.

Die westdeutschen Imperialisten sind heute jedoch noch
nicht in der Lage, den iiberwiegenden Teil des auf ihrem

- Territorium geschaffenen atomaren Riistungspotentials

ohne Zustimmung jhrer NATO-Partner, insbesondere der
USA, militarisch zu nutzen, denn bei den bisher in West-
deutschland gebauten und in Betrieb genommenen Reakto-
ren handelt es sich mit Ausnahme des Forschungsreak-
tors2 (FR2) und des Mehrzweck-Forschungsreaktors
(MZFR) im Kernforschungszentrum Karlsruhe um Reakto-
ren, die angereichertes Uran als Kernbrennstoff verwen-
den, auf dessen Import aus den USA die westdeutsche
Monopolbourgeoisie noch ldngere Zeit angewiesen sein
wird. Gegenwartig bemiiht sich die Bonner Regierung
unter Ausnutzung der im November 1968 ausgebrochenen
Krise der franzdsischen Wahrung, einen stirkeren Einfluf3
auf die franzdsische Urananreicherungsanlage in Pierre-
latte zu gewinnen. So spekulierte die ,Demokratisch-Kon-
servative Korrespondenz“ bereits Ende September 1968
unter Berufung auf ,Bonner CSU-Kreise” (F.]J.Strauf3!):
.,Um sie (die Anlage von Pierrelatte — der Herausgeber)
auch fiir die Herstellung von Atombrennstoff fiir fried-
liche Zwecke auszuweiten, wire nach franzésischen An-
gaben eine Summe von 5 Milliarden Francs notwendig, die
im franzosischen Haushalt... nicht aufgebracht werden
kénnen. Die Bundesrepublik wire nach Meinung der CSU-
Kreise sehr wohl in der Lage, eine solche Summe zur Ver-
fiigung zu stellen, allerdings unter der Voraussetzung, daf
ihr die zivile Nutzung dieses Atombrennstoffs zur Ver-
fiigung steht.”(76)

Die ,Bonner CSU-Kreise” sind an diesem Projekt auch des-
halb interessiert, weil man dadurch, ,sollte die Bundes-
regierung den Atomsperrvertrag nicht unterschreiben“, von
Atombrennstofflieferungen aus den USA abhingig wiirde.
Es ist auferdem nicht zu verkennen, dafl die Bonner Re-
gierung mit dem FR2 und dem MZFR — ohne 6kono-
mische Notwendigkeit — eine Entwicklungslinie im Reak-
torbau verfolgt, die ihr eine von ihren NATO-Partnern. un-
abhingige Herstellung von Kernspaltstoffen ermdglichen
soll.

Grofle Bedeutung fiir die Verwirklichung der Atom-
riistungspldne des westdeutschen Imperialismus kommt
auch der Ubergabe von militirischen Atominformationen
durch die USA an Westdeutschland zu. So erklirten sich

(75) Die Atomwirtschaft, Dusseldorf, H. s, 1957, S. 184.
(76) Demokratisch-Konservative Korrespondenz, Miinchen, vom
27, 9. 1968,



die USA bereit, da sie' die NATO-Streitkrifte zur Atom-
kriegfiihrung befahigen wollten, sowohl der NATO als
Organisation als auch den einzelnen NATO-Staaten militi-
rische Atominformationen zu iibergeben.

Am 22. Juni 1955 schlof3 die amerikanische Regierung ein
Abkommen mit den NATO-Staaten iiber die ,Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der Atominformation“ ab. Es sah
die Ubergabe amerikanischer militirischer Atominforma-
tionen an die NATO-Organisation vor, und zwar

.(a) fir den Ausbau von Verteidigungspladnen,

(b) fiir die Ausbildung von Personal im Einsatz von Atom-

waffen und in der Verteidigung gegen diese und
(c) fir die Beurteilung ‘der Leistungsfihigkeit mdglicher
Feinde bei dem Einsatz von Atomwaffen.”(77)

Die westdeutschen Imperialisten kamen somit iiber die
NATO-Organisation in den Besitz dieser Atominformatio-
nen. : ' .

In den Jah\ren,1'958' und 1959 schlossen die USA auch bi-
laterale Abkommen mit verschiedenen NATO-Staaten iiber
,Zusammenarbeit in der. Verwendung der Atomenergie
zum Zwecke gemeinsamer Verteidigung” ab, die die di-
rekte Ubergabe amerikanischer militarischer Atominfor-
mationen an diese Staaten ermoglichten.

Die amerikanischen Imperialisten sahen sich zu diesem
Zugestindnis veranlaft, um angesichts des ,alarmierenden
Schocks des gelungenen Sputnik-Starts in der Sowijet-
union“(78), der der ganzen Weltoffentlichkeit die Verdnde-
rung des internationalen Krafteverhaltnisses zugunsten der
Sowjetunion und der anderen sozialistischen Lander offen
sichtbar machte, den wankenden Verbiindeten das Riick-
grat zu stdrken.
Im Juli 1959 wurde zwischen den USA und Westdeutsch-
land ein solches bilaterales Abkommen iiber ,Zusammen-
arbeit in der Verwendung der Atomenergie zum Zwecke
gemeinsamer Verteidigung“(79) abgeschlossen, das der
Verwirklichung der Beschliisse der NATO-Gipfelkonferenz
vom Dezember 1957 iiber die Verstirkung der NATO-
Streitkrafte durch Atomwaffen diente. Dieses Abkommen
wurde zusdtzlich zu dem westdeutsch-amerikanischen
Abkommen iiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet der zivi-
len Verwendung der Atomenergie vereinbart. Es bildet
die Grundlage fiir die Lieferung von amerikanischen Kern-
waffeneinsatzmitteln mit den dazu erforderlichen techni-
schen Unterlagen an die westdeutschen Imperialisten
_ sowie fiir die Ausbildung von Bundeswehrangehorigen an
diesen Waffensystemen.
Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik
hat am 21. August 1959 in Noten an die Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika und an die Regierung
der Deutschen Bundesrepublik gegen den Abschluf3 dieses
Abkommens protestiert und auf die ernsten Gefahren hin-
gewiesen, die sich daraus ergeben. In der Note an die
amerikanische Regierung wird das Abkommen als ein
wichtiges Glied in der Kette der Mafinahmen bezeichnet,
mit deren Hilfe Westdeutschland in die Lage versetzt
werden soll, die Verfiigungsgewalt iiber Atomwaffen zu
erhalten.(80)
Am 18. Juni 1964 wurde ein ,Ubereinkommen zwischen
den Parteien des Nordatlantikvertrages iiber die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Atominformationen(81)
abgeschlossen. Es sieht vor, dafl die USA sowohl der

(77) Bundesanzeiger, Koln, Nr. 145, vom 28.7.1956, S. 2 ff.

(78) Wehrkunde, Miinchen, H. 8, 1958, S. 453.

(79) Der AbschluBf des Abkommens wurde bekanntgegeben, sein
voller Wortlaut jedoch nicht verdffentlicht.

{s0) Dokumente zur AuBenpolitik der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik, Bd. VII, Berlin 1960, 8. 113 ff.

{81) Europa-Archiv, Frankfurt (Main), Folge 1, 1965, D. 18-D. 21,
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NATO-Organisation als auch den einzelnen Mitgliedstaaten
Atominformationen zur Verfiigung stellen. Das Uberein-
kommen tritt an die Stelle des Abkommens vom 22. Juni
1955. Es ersetzt jedoch nicht die bilateralen Abkommen
der USA mit den NATO-Staaten auf diesem Gebiet.

Die Abkommen und ihre Realisierung zeigen deutlich, wie
die USA, nachdem sie im Jahre 1955 mit der Ubergabe
von militdrischen Atominformationen an die NATO-
Organisation begonnen hatten, von ihren Biindnispartnern,
insbesondere von den ‘westdeutschen Militaristen, zu
immer grofleren Zugestindnissen auf diesem Gebiet ver-
anlafit werden.

-Die Ubergabe amerikanischer Atominformationen ermog-
lichte den westdeutschen Imperialisten, ihre Revanche-
armee auf einen Atomkrieg vorzubereiten. In den Dienst-
vorschriften der Bundeswehrfiihrung, so unter anderen
in der vertraulichen Heeresdienstvorschrift 100/1 ,Trup-
penfithrung” vom OKktober 1962 und in der vertraulichen
Heeresdienstvorschrift 132/1 ,Wirkung und Einsatz von
Atomsprengkdrpern” vom Juli 1960, spiegelt sich deutlich
die Kenntnis wider, die die westdeutschen Militaristen
bereits iiber die Atomkriegfiihrung sowie iiber die Wir-
kungsweise und Beschaffenheit von Atomwaffen be-
sitzen.

Die Bundeswehrfithrung wire ohne die von den Amerika-
nern zur Verfligung gestellten militdrischen Atominforma-
tionen nicht in der Lage, solche Fiihrungsvorschriften
herauszugeben, in denen sowohl die Grundsidtze als auch
die Details der atomaren Kriegfithrung festgelegt sind und.
nach denen die westdeutschen Stibe und Truppen. ziel-
gerichtet ausgebildet werden.

Das Bonner Kriegsministerium forcierte auch nachdriick-
lich die Ausbildung von Bundeswehrangehorigen fiir die
westdeutschen Kernwaffeneinsatzmittel. Diese Ausbildung
erfolgte in den ersten Jahren vor allem in den USA
selbst.

Seit 1962 laufen auch an verschiedenen Schulen der Bun-
deswehr geheime Lehrginge, in denen Offiziere und Unter-
fiihrer der Bonner Revanchearmee in der Handhabung
von AtomsprengkoOrpern ausgebildet werden. Die Lehr-
gangsthemen und -ziele zeigen, daf3 die westdeutschen
Militaristen auch genaue Kenntnisse iber die Konstruktion
von Atomwaffen besitzen. i

Die Amerikaner gingen jedoch in der Verletzung des Pots-
damer Abkommens noch weiter und teilten den west-
deutschen Imperialisten — nachweisbar 1957 — aus
ihren durchgefiihrten Atomwaffenversuchen gewonnene
Erkenntnisse mit. Die westdeutschen Imperialisten erhal-
ten auch nach Abschluf3 des Moskauer Teststoppabkom-
mens noch Informationen iiber die Ergebnisse der unter-
irdischen Atomexplosionen der USA, was eindeutig gegen
Geist und Buchstaben dieses bedeutenden internationalen
Vertrages verstoft. -
Bereits im Jahre 1957 erprobten die westdeutschen Milita-
risten sogenannte Schutzbauten auf dem amerikanischen
Versuchsgelande in Nevada. Ende August wurden an
Schutzbauten verschiedener Typen die Wirkungen einer
Atombombe erprobt, die von der US-Atomic Energy Com-
mission (USAEC) geziindet wurde. Danach reiste eine
westdeutsche Expertenkommission in die USA, um die
Ergebnisse der Erprobung festzustellen und auszuwerten.
1962 unterrichtete das Pentagon die westdeutsche Trup-
penfiihrung iiber seine Erfahrungen und Erkenntnisse, die
bei einer Truppeniibung mit realem Kernwaffeneinsatz
in der Wiiste von Nevada gewonnen wurden.

1963 iibergaben die Amerikaner Unterlagen iiber die neu-
esten Erkenntnisse der Wirkung von Atomwaffen auf bau-
liche Anlagen. Von der Bonner Regierung wurden diese
Unterlagen im Dezember 1963 in einem geheimen Bericht



wie folgt eingeschatzt: ,Im Gegensatz zu den detoniefen—_ﬁ
den Kampfmitteln kann sich die Bundeswehr hinsichtlich

der Wirkung atomarer Kampfmittel auf keine déiits’c,h_en -
Erfahrungen abstiitzen. Sie ist'daher bei den Untersuchun-

gen iiber die Wirkung atomarer: -Kam_pfmittcl auf die Ver-
suche, Erkenntnisse und Erfahrungen der NATO-Partner,
in erster Linie der Vereinigtéen Staaten, angewiesen. ...
Die Vereinigten Staaten haben..".vor kurzem ihre letzten
Erkenntnisse mitgeteilt. . 4

Neue Berechnungsgrundlagen, ~die von unterirdischen
Atomversuchen in Nevada abgeleitet sind; stehen jetzt fir
die Analyse der einzelnen atomaren Wirkungskomponen-
ten zur Verfiigung .

Die Bundesrepubhk besxtzt damxt ‘neben den. USA und
Grofibritannien als einziger NATO-Staat genaue Kennt-
nisse iber die Wirkung atomarer’ Kampfmlttcl auf baullche
Anlagen.”

Die Ubergabe derartiger Atommformatlonen iber die -
Wirkung von Atomwaffen an die Bonner Regierung,. der -
Import bezwhungswelse der Lizenzbau von Kernwaffen- -

einsatzmitteln durch Westdeutschland, die Ausbildung von

Bundeswehrangehorigen an diesen Waffensystemen ver-

mitteln den westdeutschen Imperialisten Kenntnisse, die
ihnen die Herstellung von Atomwaffen ermoéglichen,. ohne

sie testen zu miissen. Die Fakten beweisen die Richtigkeit -

der Feststellung, die von der sowjetisc_henvNachrichten‘-
agentur TASS Ende 1964 getroffen wurde: ,Beim jetzigen
Entwicklungsstand der Wissenschaft und Produktion

wiirde es der deutschen Bundesrepublik keine grofle Miihe -

bereiten, auch eigene Atomwaffen zu bauen. Dazu brauch-
ten die westdeutschen Militaristen nicht einmal -Atom-
waffenversuche durchzufiihren — die Atomwaffen sind
bereits auf amerikanischem Versuchsgeldnde emsatzberelt
~ gemacht worden.”(82)

Heute mufl also’auf Grund der bekannt gewordenen Fakten
{iber das westdeutsch-amerikanische Kernwaffenkomplott
davon ausgegangen werden, daf3 die westdeutschen Impe-
rialisten ohne Durchfiihrung von Kernwaffenversuchen
zur Herstellung einsatzfihiger Atomwaffen {bergehen
konnen.

Die Zusammenarbeit
im kleineuropaischen Rahmen
begiinstigt Bonns Streben nach Kernwaffen

Der von der wissenschaftlich-technischen Revolution aus-
gehenden Tendenz zur Internationalisierung des Wirt-
schaftslebens versuchen die Regierungen und Monopole
der imperialistischen Staaten durch die Griindung inter-
nationaler staatsmonopolistischer Organisationen wie der
EWG und der Euratom Rechnung zu tragen, die die Impe-
rialisten trotz aller Widerspriiche im Kampf gegen das
sozialistische Weltsystem zusammenschlieen sollen.

Der Vertrag zur Griindung der Europdischen Atomgemein-
schaft (Euratom)(83) wurde am 25. Mirz 1957 von den
Regierungen Frankreichs, Westdeutschlands, Italiens,
Belgiens, der Niederlande und Luxemburgs zusammen mit
dem Vertrag iliber die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) in Rom unterzeichnet. Beide Vertrdge traten am
1. Januar 1958 in Kraft. )

{82) Neues Deutschland, Berlin,- vom 15. 11..1964, So 7
(83) Bundesgesetzblatt, Bonn, Teilll, Nr.23, vom
S. 1014 ff. - J

19. 8. 1857,

Trotz der begrenzten Aufgabenstellung der Euratom be-

sitzt. 'si_e keine geringe Bedeutung fiir die Entwicklung der
* Atomwirtschaft ihrer Mitgliedstaaten. Sie konzentriert in

ihrem Forschungs- und Investitionshaushalt beachtliche
Mittel zur Erfiillung ihrer Hauptaufgabe.

Neben der Forderung der Forschung stellt sich die Eura-
tom die Aufgabe, sowohl die Kenntnisse, die die Gemein-
schaft durch ihre eigenen Forschungen erwirbt, als auch
die Kenntnisse zu verbreiten, die ihr zur freien Verfiigung

- mitgeteilt werden. Das bezieht sich auch auf die Kenntnisse

aus der militdrischen Nutzung der Kernenergie. Diese
Forderung hatten die westdeutschen Imperialisten mit
besonderem- Nachdruck vertreten. So schrieb die ,Wehr-
kunde” wenige Monate vor Unterzeichnung des Ver-
trages: ,Wiirden sich die Kenntnisse lediglich auf den

- friedlich-wirtschaftlichén Bereich beschrinken, entstiinde

teilweise ein Informationsmonopol fiir Frankreich, das in
vier bis fiinf Jahren selbst Atomwaffen herstellen méchte..
Eine solche Losung wire eine Diskriminierung der anderen -
teilnehmenden Linder — vor allem der Bundesrepublik,
die in den Pariser Vertragen auf die Produktion von Kern-

"~ waffen 'verzichtete —, weil sich wissenschaftlich-techni-
.. sche- Daten der Atomenergie nicht trennen lassen. Die
" - Kontrollen und der Informationsaustausch miissen daher
‘die friedliche und militdrische Nutzung umfassen.”(84)
‘Die westdeutschen Imperialisten, die behaupten, in West-
““deutschland erfolge die Entwicklung der Atomindustrie
- und -forschung ,nur zu friedlichen Zwecken*, weisen nur
dann auf den engen Zusammenhang friedlicher und mili-
- tarischer Nutzung der Kernenergie hin, wenn dieses Argu-

ment ihren politischen Zielen entgegenkommt.

" Die Euratom-Staaten lieflen sich die Moglichkeit der ge-

meinsamen militdrischen Nutzung der Kernenergie im

" Rahmen.der Euratom offen.

Es :zeigte sich jedoch, daf die imperialistischen Wider-

" spriiche, die von den internationalen staatsmonopolisti-

schen. Organisationen nicht Giberwunden werden konnen,
bereits bei den Verhandlungen zur Griindung der Euratom
in aller..Schirfe und Deutlichkeit zutage traten. Wenige
Tage nach -der Unterzeichnung des Euratom-Vertrages
stellte die ,Deutsche Zeitung” das Ergebnis dieser Ausein-
andersetzungen fest:

~vom urspriinglichen, auf eine Kopie des supranationalen
Dirigismus a la Montanunion hinauslaufenden Konzept
ist so wenig tbriggeblieben, dal man in der ,Euratom’-
Organisation eigentlich nur noch eine Forschungsgemein-
schaft mit wechselnden Aufgaben sehen mdchte.“(85)

Die Hauptaufgabe der Euratom war darauf beschrankt
worden, die nationale Forschungstatigkeit zu fordern und
zu erleichtern und sie lediglich durch eigene Forschungs-
und Ausbildungsprogramme zu erginzen. Ihre Bedeutung
entspricht daher ihrem begrenzten supranatlonalen Cha-
rakter.

Der sehr ausfiihrliche Vertragstext macht ﬁberhaupt kei-
nen Unterschied zwischen der friedlichen und der mili-
tarischen Nutzung von spaltbarem Material. Jedoch ist
Westdeutschland als einzigem Euratom-Staat nach den
Pariser Vertragen (Protokoll Nr.III iber die Riistungs-
kontrolle) die Herstellung von Atomwaffen verboten.(86)
Die westdeutschen Imperialisten spekulierten daher im
Zusammenhang mit der Griindung der Euratom darauf,
das ihnen in den Pariser Vertrigen auferlegte Produktions-
verbot flir Atomwaffen umgehen zu Koénnen. So vertrat

(84) Wehrkunde, Miinchen, H. 10, 1956, S. 514.

(85) Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung, Diisseldorf, vom
3.4.1957, S.5.

(86) Fiir Italien ergibt sich das Verbot aus dem Friedensvertrag
von 1947,
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Strauf3 bereits zu diesem Zeitpunkt die Ansicht, die Rechts-
lage gestatte es, daB die Bundesrepublik im Einverneh-
men mit ihren Partnern in der Westeuropiischen Union
einige Teile einer europidischen Atombombe produzieren
konnte.(87)

Die Politik Frankreichs nach dem Machtantritt de Gaulles
vereitelte jedoch die Plane der westdeutschen Imperia-
listen, im Rahmen der Euratom eine gemeinsame Atom-
waffenproduktion durchzufiihren.

Der objektiven Tendenz zur Internationalisierung des
Wirtschaftslebens wirkt auf dem Atomgebiet deutlich
sichtbar das Streben der an der militdrischen Nutzung
der Kernenergie .interessierten imperialistischen Haupt-
mdchte nach dem Aufbau einer weitgehend unabhingigen
Atomindustrie und -forschung entgegen. Wihrend die
franzosischen Imperialisten-zur Durchsetzung ihrer Hege-
moniebestrebungen in Westeuropa ihre ,Force de Frappe*
aufbauen, konzentrieren sich die Bonner Machthaber,
nachdem es ihnen nicht gelungen ist, eine Atomwaffen-
produktion im Rahmen der Euratom in Gang zu bringen,
auf den beschleunigten Aufbau -ihrer eigenen Kernfor-
schungszentren. Dieses Streben nach dem Aufbau einer
weitgehend unabhidngigen Atomindustrie und -forschung
beeintrachtigt ganz besonders die supranationale Form
der internationalen Zusammenarbeit, die mit der Ubergabe
von Souverdnitdtsrechten einzelner imperialistischer Staa-

(87) Der Spiegel, Hamburg, H. 18, 1957, S. 16.

ten an eine gemeinsame Behdérde verbunden ist. So ist
es nicht iiberraschend, wenn die Beteiligung Frankreichs
an der Euratom nur etwa 5 Prozent seiner gesamten-
nuklearen Arbeit ausmacht.(88) In Westdeutschland betrug
bisher der Anteil der Ausgaben fiir die Euratom an den
staatlichen Ausgaben fiir die Entwicklung der Atomindu-
strie und -forschung etwa 15 Prozent.(89)

Der am 22. Januar 1963 zwischen Frankreich und West-
deutschland abgeschlossene Vertrag, mit dem beide Part-
ner ihre eigenen imperialistischen Ziele verfolgen, sieht
auch eine enge Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Riistung und der wissenschaftlichen Forschung vor.

Auf dem Gebiet der zivilen Verwendung der Atomenergie
fiihrte er zur gemeinsamen Inangriffnahme verschiedener
Projekte. Diese Zusammenarbeit beider Staaten geht
damit iiber den Rahmen von Euratom hinaus. Sowohl die
bilaterale Zusammenarbeit mit Frankreich als auch die
Zusammenarbeit im Rahmen der Euratom dient den west-
deutschen Imperialisten zur Schaffung des atomaren
Riistungspotentials. Gleichzeitig verfolgen sie damit das
Ziel, der entstandenen Abhingigkeit von den USA ent
gegenzuwirken.

(88) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H. 9, 1965, S. 411,

(89) Errechnet nach den Atomausgaben des Bundes und der Linder
im Zeitraum von 1958—1967; die Finanzierung verschiedener Projekte
durch die staatlichen Elektrizititsversorgungsunternehmen blieb da
bei unberiicksichtigt.

Unter dem Deckmantel
der friedlichen Nutzung

Die Taktik
des westdeutschen Imperialismus
zur Erlangung eigener Kernwaffen

Die Militarisierung der westdeutschen Atomindustrie und

damit die riistungswirtschaftliche Konzeption der west-

deutschen Monopolbourgeoisie auf diesem Gebiet wird
ven einer Anzahl Faktoren beeinflufit, die bei den kon-
ventionellen Waffen und den sogenannten Kklassischen

Rustungsindustrien keine entscheidende Rolle spielen.

Solche Faktoren sind: ’

— Die Atomwaffe ist eine qualitativ neue Waffe, di¢ die
Existenz der gesamten Menschheit bedroht. Aus diesem
Grunde konzentriert sich der Kampf der Sowjetunion,
der DDR, der anderen sozialistischen Staaten und der
Friedenskrafte der ganzen Welt nicht nur auf die Pro-

bleme der atomaren Abriistung und die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen im allgemeinen, sondern vor
allem auch auf die Verhinderung der atomaren Bewaff-
nung der westdeutschen Imperialisten, die danach
trachten, die Ergebnisse des zweiten Weltkrieges zu
revidieren. '

— Die westdeutschen Imperialisten mufiten sich in den
Pariser Vertragen gegeniiber ihren NATO-Partnern
verpflichten, auf dem Territorium Westdeutschlands
keine Atomwaffen herzustellen. Diese Verpflichtung
ergibt sich fiir Westdeutschland primdr aus dem Pots-
damer Abkommen.

— Die westdeutschen Imperialisten, die ihren mehrjahri-
gen Entwicklungsriickstand auf dem Atomgebiet durch
die internationale Zusammenarbeit rasch aufholen
wollten, mufiten ihren Vertragspartnern zunichst weit-
gehende Kontrollméglichkeiten zur Garantierung der

. friedlichen Verwendung der gelieferten Materialien,
Ausriistungen und Vorrichtungen einrdumen.



— Die amerikanischen Imperialisten wollen zwar ihre
Vorherrschaft in der NATO insbesondere durch die
amerikanische Kontrolle iiber die Atomwaffen des
Biindnisses aufrechterhalten, machen jedoch ihrem
Hauptverbiindeten in Europa, dem westdeutschen
Imperialismus, gefahrliche, Zugestandmsse in der ato-
maren Zusammenarbeit.

— Die franzdsischen Imperialisten sind nicht daran inter-

" essiert, ihrem Rivalen im Kampf um die Vorherrschaft
in Westeuropa zur Verfiigungsgewalt iiber Atomwaffen
zu verhelfen. Frankreich verhinderte die Pline der
Bonner Revanchepolitiker, im Rahmen der Euratom
eine gemeinsame Kkleineuropaische Atomwaffenproduk-
tion in Gang zu bringen.

Die vorgenannten Faktoren .konnen jedoch. nicht verhin-

dern, daf3 in Westdeutschland das fiir die Eigenproduktion

von Atomwaffen notwendige atomare Riistungspotential
entsteht.

Die sich in bezug auf die Atomwaffen und die westdeut-

sche Atomindustrie ergebenden Besonderheiten beeinflus-

sen nicht nur entscheidend die riistungswirtschaftliche

Konzeption der westdeutschen Monopolbourgeoisie auf

diesem Gebiet, sondern sie bestimmen auch die Taktik,
die sie in ihrem Streben nach der Verfiigungsgewalt iber
Atomwaffen einschligt, und die dabei beschrittenen
Wege.

Es darf nicht iibersehen wcrden da3 das hauptsichlich
aus eigener Kraft geschaffene atomare Ristungspotential
immer groflere Bedeutung erlangt.

Der. weltbekannte Atomphysiker Prof. Dr. Klaus Fuchs
wies bereits 1965 darauf hin, dafl in Westdeutschland
das Bestreben sichtbar ist, soweit wie moglich alle Phasen
des Kernkraftwerkbaus in die eigene Hand zu bekommen,
weil die Unabhangigkeit der Reaktorindustrie vom Aus-
land die Moglichkeit gibt, sich einer eventuell lastigen
Kontrolle durch die eigenen Biindnispartner zu ent-
ziehen.(90)

In der Note der Sowjetregierung an die Bonner Reglerung
die die Antwort auf die sogenannte westdeutsche Frie-
densnote vom 25. Mirz 1966 enthalt, heiflt es:

LEs ist kein Geheimnis, daf3 das beharrliche Streben der
Regierung der BRD, sich im Rahmen der NATO Zugang
zur Kernwaffe zu verschaffen, mit dem forcierten Aufbau
einer eigenen Atomindustrie in Westdeutschland einher-
geht. Die Heranziehung des weitverzweigten Staatsappa-
rates, der grofien Konzerne und zahlreicher wissenschaft-
licher Forschungsinstitutionen zur Vcrwirklichung des

‘Atomprogramms der BRD ist ein beredtes Zeugnis dafiir,

daf} die Regierung der BRD den Arbeiten auf diesem Ge-
biet Bedeutung beimifit.”(91)

Auch aus AuBlerungen westdeutscher Atomwissenschaftler
und -politiker gehen diese Bestrebungen der westdeut-
schen Monopolbourgeoisic hervor. Die Grundkonzeption
der westdeutschen Monopolbourgeoisie fiir die Entwick-
lung der Atomindustrie, die ihre riistungswirtschaftlichen
Aspekte einschlielt, besteht also darin, durch Ausnutzung
der Erfahrungen der fiihrenden imperialistischen Staaten
den Riickstand auf dem Gebiet der Kernenergie aufzuholen
und eine eigene Atomindustrie aufzubauen, die von aus-
landischen Zulieferungen weitgehend unabhingig und auf
dem kapitalistischen Weltmarkt konkurrenzfihig ist. Die-
sem Ziel dient eine umfassende staatsmonopolistische
Regulierung und Lenkung des neuen Industriezweiges.
Neben der Ausnutzung der Kernenergie als Produktiv-
kraft der wissenschaftlich-technischen Revolution fiir die

(90) Neues Deutschland, Berlin, vom 14. 9. 1965, S. 6.
(91) Neues Deutschland, Berlin, vom 20. 5. 1966, S. 3.

Entwicklung der Wirtschaft im allgemeinen geht es den
westdeutschen Imperialisten vor allem darum, das ato-
mare Riistungspotential fiir die Herstellung eigener Atom-
waffen zu schaffen, ohne dabei ihre Bemithungen um
atomaren Riistungsimport und atomare Riistungsintegra-
tion einzustelien.

Entsprechend ihrer Grundkonzeption wird die westdeut-
sche Monopolbourgeoisie auch weiterhin die internationale
Zusammenarbeit pflegen, um in den Besitz ausldndischer
Erkenntnisse der Aftomforschung zu gelangen. Sie wird
jedoch ihre eigenen Projekte, soweit sie fiir eine spatere
militdrische Nutzung vorgesehen beziehungsweise beson-
ders geeignet sind, ohne auslindische Beteiligung errich-
ten. :

Diese auf eine teilweise Autarkie gerichtete riistungs-
wirtschaftliche Konzeption wird in Westdeutschland be-
reits -verwirklicht. Dabei konzentrieren sich die westdeut-
schen Imperialisten auf den Uran-Plutonium-Zyklus. Der
Vorsitzende des Forschungsrates der DDR, Prof. Dr. Max
Steenbeck, stellte in diesem Zusammenhang fest:

.Da die Bundesrepublik {iber einige, wenn auch geringe
Uranvorkommen verfiigt, sie in Karlsruhe einen Reaktor
fir Natururan mit eigenen Kriften konstruiert, gebaut
und in Betrieb genommen hat und da sie ebenfalls . eine
eigene Anlage zur Gewinnung des Plutoniums aus den
ausgebrannten Reaktor-Brennelementen bauen will, wire
sie in dieser Hinsicht, wenn auch in kleinem Ausmaf,
autark.” (92)

Inzwischen wurde mit dem Bau einer Anlage zur Auf-
arbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe im Kernfoschungs-
zentrum Karlsruhe begonnen, deren Inbetriebnahme fiir
1969/1970 geplant ist. Damit wird in Westdeutschland der
nukleare Zyklus geschlossen, der den westdeutschen
Imperialisten eine von ihren NATO-Partnern unabhingige
Herstellung von mlhtansch verwendbarem = Plutonium
gestattet.

Ziel: bombenreines Plutonium

Wie bereits gesagt, konzentriéren sich die westdeutschen

Imperialisten auf den Uran-Plutonium-Zyklus. Die Her-

stellung militdrisch verwendbaren Plutoniums ist eng mit

dem Bau von Kernkraftwerken zur Energieerzeugung

verbunden. Die Schaffung des atomaren Riistungspoten-

tials zur Herstellung von Plutonium kann daher mit der

Entwicklung der westdeutschen Atomindustrie fiir fried-

liche Zwecke begriindet werden. Fiir die Herstellung von

Plutonium sind erforderlich: .

— Uranerze, g

— Anlagen zur Weiterverarbeitung der Uranerze zu Uran-
konzentraten, X

— Anlagen zur Weiterverarbeitung der Urankonzentrate
zu Kernbrenastoffen und Brennelementen,

— geeignete Reaktoren,

— Anlagen zur Aufarbeitung der bestrahlten Kernbrenn-
stoffe.

Der Uran-Plutonium-Zyklus umfaBt somit - zwei grofie,
voneinander gut zu unterscheidende Bereiche, und zwar
die Kernbrennstoffindustrie und den Reaktorbau, die
wichtigsten Zweige der Atomindustrie.

Die Bemiihungen der westdeutschen Imperialisten zur
Entwicklung der Kernbrennstoffindustrie und zur Siche-

(92) Neues Deutschland, Berlin, vom 2. 2. 1966, S. 6.
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In Westdeutschland gebaute und geplante Kernkraftwerke mit Reaktoren
vom Leichtwassertyp
Kraftwerk elgktr. Baubeginn Fertig- Kosten am Bau hauptsiichlich beteiligte
Leistung stellung (geplant) Firmen
MW Mio. DM
Versuchsatom- 15 1958 1961 35 General Electric, AEG, Hochtief AG
kraftwerk Kahl
Kernkraftwerk 252 1962 1966 335 General Electric, AEG, Hochtief AG
Gundremmingen ;
Kernkraftwerk 240 1964 1968 + 264 AEG, General Electric
Lingen
Kernkraftwerk 282 1965 1968 + 303 Siemens AG, Wéstinghouse
Obrigheim
Kernkraftwerk 640 1968 1972 + AEG, General Electric
Wiirgassen/Weser
Kernkraftwerk 660 1968 1972 + 526 Siemens AG, Westinghouse
Stade .
+ geplant
rung des Kernbrennstoffkreislaufes gehen aus dem Prospektierung weitere Uranvorrite erschlieflen wird(95),

Tatigkeitsbericht der Bonner Regierung fiir das Jahr
1965 deutlich hervor, in dem es heif3t: ,Das Bundes-
. ministerium fiir wissenschaftliche Forschung verfolgt im
Jahr 1965 weiter das Ziel, in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Voraussetzungen fiir einen vollstindigen Kern-
brennstoffkreislauf zu schaffen, der von der Uranpro-
spektierung iiber die  Erzaufbereitung, die Anreicherung
und Herstellung von Kernbrennstoffen und die Fertigung
von Brennelementen bis zur Wiederaufarbeitung bestrahl-
ter Brennelemente fiihrt.” (93)

In dem Bereich der Kernbrennstoffindustrie zeigen sich die
Autarkiebestrebungen der Bonner Machthaber besonders
deutlich. Da Westdeutschland iiber keine bedeutenden
Uranvorkommen verfiigt, stellt die Versorgung der west-
deutschen Atomindustrie mit Kernbrennstoffen ein beson-
deres Problem dar. Die westdeutschen Imperialisten ver-
suchen es auf folgenden Wegen zu 18sen:

Forderung von Uranerzen in Westdeutschiand

Obwohl der Beirat der Euratom-Versorgungsagentur fest-
stellte, daf3 der Abbau bekannter Reserven auf dem euro-
pdischen Kontinent wesentlich kostspieliger als der neuer
Vorkommen in Ubersee sein wiirde,(94) obwohl die be-
kannten Uranvorrite der kapitalistischen Welt fiir die
vorgesehenen Entwicklungen bis zum Jahre 2000 ausrei-
chen und es sehr wahrscheinlich ist, dafl die kiinftige

(93) Deutsche Politik 1965, Tatigkeitsbericht der Bundesregierung,
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bonn, S. 316.
{94) * Wehrtechnische Monatshefte, Frankfurt (Main), H.8, 1963,
S. 338. -
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und obwohl feststeht, dal ein Mangel an preiswertem
Uran nicht eintreten wird(96), forcieren die westdeutschen
Imperialisten die Prospektionsarbeiten in der Bundesrepu-
blik, um die westdeutsche Atomindustrie in der Versor-
gung mit Kernbrennstoffen zumindest teilweise vom
Ausland unabhingig zu machen.

Schon Anfang 1957 schrieb die ,Atomwirtschaft”: ,Die bis-
her im Bundesgebiet entdeckten Urananzeichen und Lager-
stitten rechtfertigen den Versuch, sich wenigstens teil-

' weise in der Uranversorgung vom Ausland unabhingig zu

machen.”(97)
Seit 1965 konzentrieren sich die Prospektionsarbeiten in
Westdeutschland auf drei Schwerpunkte:
Menzenschwand (Schwarzwald), Ellweiler (Rheinland-
Pfalz) und Tischenreuth (Oberpfalz/Bayern).

Abschlul von Liefervertrigen mit anderen Lindern

Neben dem Abschlufl von Liefervertragen mit den USA,
Kanada und Grof3britannien, mit denen Westdeutschland
Abkommen iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
zivilen Verwendung der Kernenergie abgeschlossen hat,
orientieren sich die westdeutschen Imperialisten ins-
besondere auf Staaten, die den Export ihres Urans nicht
mit der Bedingung der ausschliefllich friedlichen Verwen-
dung verbinden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Siid-
afrika. Aus dem Tatigkeitsbericht der Bonner Regierung

(95) Atomwirtschaft’Atomtechnik, Disseldorf, H. 12, 1965, S. 658.
(96) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H.9, 1965, S.424 und
H. 12, 1965, S. 666.

(97) Die Atomwirtschaft, Dusseldorf, H. 1, 1957, S.29.
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fiir das Jahr 1960 geht hervor, daf3 bereits seit Jahren
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht wird: ,Aber
auch aus der Siidafrikanischen Union bezog die westdeut-
sche Atomwirtschaft mit Unterstiitzung der Bundesregie-
rung Ausgangsmaterial.”(98)

Nach den Prognosen westlicher Experten werden Ende
der 70er Jahre Kanada und Siidafrika die einzigen kapita-
listischen Linder sein, die Uran exportieren kodnnen.(99)
Es braucht nicht besonders betont zu werden, -daf3 die
Moglichkeit des Imports von siidafrikanischem Uran ohne
die Bedingung der ausschlieflich friedlichen Verwendung
durch Westdeutschland real ist. So schreibt selbst die
. Atomwirtschaft“, es werde angenommen, daf3 Verhandlun-
gen iiber den Ankauf von Urankonzentrat aus siidafrika-
nischen Urangruben nicht durch Kontrollauflagen bclastet
sind.(100)

Die westdeutschen Konzerne haben es auch auf die Aus-
beutung der Bodenschitze der CSSR abgesehen, wie nach-
folgendes Beispiel beweist:

,Eine der wichtigsten — wenn nicht die wichtigste — der
bisher auf dem europiischen Festland erschlossenen Fund-
stitten spaltbaren Rohstoffs zur Gewinnung der Atom:
energie befindet sich im Sudetengebiet, d. h. in jenem Teil
der Linder Béhmens und Méahren-Schlesiens, der bis zum
Jahre 1945/46 von Deutschen bewohnt war. Diese Tatsache
allein konnte bereits die Aufforderung an die deutsche
Offentlichkeit rechtfertigen, sich mit den Problemen dieses
Landstrichs, seiner Menschen und seiner Beziehungen zur
Umwelt zu beschaftigen.”(101)

Direkte Beteiligung des westdeutschen Staates
beziehungsweise westdeutscher Atomkonzerne
an der Produktion, Forderung und Verarbeitung
des Uranerzes im Ausland

Der damalige westdeutsche Atomminister Strauf3 sondierte
bereits im Sommer 1956 mit dem Franco-Regime in Spa-
nien die Moglichkeit der Beteiligung westdeutscher Unter-
nehmen am Aufbau und Betrieb von Uranerzgewinnungs-
anlagen..Die westdeutschen Imperialisten dachten dabei
sogar an die Errichtung gemischter westdeutsch-spanischer
Gesellschaften.(102) Die Bonner Machthaber setzen ihre
Bemiihungen um eine Zusammenarbeit mit Spanien fort,
da in Westeuropa nur Frankreich, Spanien und Portugal
bedeutende Uranvorkommen besitzen. Seither wurden die
offiziellen Beziehungen der Bundesregierung zu den beiden
Diktaturregimen auf der Pyrendenhalbinsel von Jahr zu
Jahr immer mehr intensiviert, was mit dem Staatsbesuch
Bundeskanzler Kiesingers in Spanien und Portugal im
Oktober 1968 erneut demonstriert wurde. Prof. Winnacker,
der stellvertretende Vorsitzende der westdeutschen Atom-
kommission, gab bekannt, daBl die Bundesanstalt fiir
Bodenforschung priife, ,ob in Portugal noch aus Reichs-
besitz herrithrende Rechte an Uranvorkommen aufrecht-

(98) Deutsche Politik 1960, Tatigkeitsbericht- der Bundesregierung,
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bonn, S. 529;
unter Ausgangsmaterial sind u. a. Urankonzentrate zu verstehen.
(99) Hinzu kommen die USA als Exporteur fiir angereichertes Uran.
Die USA, Kanada und Siidafrika sind die mit Abstand grofiten
Uranproduzenten der kapitalistischen Welt.

(100) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H. 10, 1965, S. 489.
(101) Mitteleuropdische Quellen und Dokumente, Bd.2, Miinchen
1957, S. 4.

(102) Die Atomwirtschaft, Disseidorf, H.7/8, 1956, S.283.

6 Bonner Kernwaffenkartel!

erhalten werden sollen.“(103) Auch der Beirat der Euratom-
Versorgungsagentur orientiert die Euratom-Staaten darauf,
bei der Ermittlung und Ausbeutung neuer Uranvorkom-
men in der Welt voranzugehen oder sich zu beteiligen,
wenn sie nicht zukiinftig in kommerzielle und politische
Abhangigkeit bei ihrer Uranversorgung gelangen wol-
len.(104)

Diese Bemiithungen spiegeln sich im Tatigkeitsbericht der
Bonner Regierung fiir das Jahr 1965 wie folgt wider:
,Da im Inland allein ausreichende Uranvorrate nicht zu
erwarten sind, wurden im Hinblick auf eine sichere Uran-
versorgung erste Schritte in die Wege geleitet, die es -der
Wirtschaft ermdoglichen sollen, im ‘Ausland Ilangfristige
Liefervertrage abzuschliefen, Rechte an ergiebigen Lager-
stitten zu erwerben oder zu prospektieren.”(105)

Alle diese Maf3inahmen werden mit dem Ziel forciert, bei
einer militdrischen Nutzung der Kernenergie sich der un-
mittelbaren Kontrolle der Atommachte zu entziehen. Bei
der Weiterverarbeitung der Uranerze zu Urankonzentraten
zeigen sich diese Bestrebungen noch deutlicher. So wurde
im Jahre 1960 mit wesentlicher finanzieller Unterstiitzung
des Atomministeriums bei Birkenfeld/Rheinland-Pfalz in
der Nihe der Uranlagerstitte Ellweiler eine Versuchs-
anlage zur Aufbereitung von Uranerzen in Betrieb ge-
nommen. Die Anlage hat eine Kapazitat von 300 t Uran-
oxyd im Jahr. Die Kapazitit der Anlage wird gegenwartig
durch die ungeniigende FoOrderung einheimischen Uran-
erzes nur zu 5 bis 6 Prozent ausgelastet(106), und dieses
Konzentrat wird aufierdem noch von der Bonner Regierung
aufgekauft, da fiir die nichsten Jahre keine K3ufer zu
erwarten sind.(107) Diese Anlage wurde also gebaut und
wird unterhalten, obwohl sie 0konomisch gar nicht not-
wendig ist.

Auf dem Gebiet der Herstellung von Kernbrennstoffen
und Brennelementen zeigten sich die Autarkiebestrebun-
gen noch friher.

Bereits in ihrem Tatigkeitsbericht fiar das Jahr 1957
brachte die Bonner Regierung zum Ausdruck, die metallur-
gische Industrie habe in jahrelanger Vorarbeit die tech-
nischen Voraussetzungen dafiir geschaffen, daf3 sie selbst
die Brennelemente und andere Baustoffe fir die (west)deut-
schen Reaktoren liefern kann.(108) Bereits wahrend des
zweiten Weltkrieges wurden im faschistischen Deutsch-
land etwa 15t Uranmetall hergestellt. Die” wesitdeutschen
Imperialisten haben die .Forschungsarbeiten auf diesem
Gebiet auch in der Zeit von 1945 bis 1955 nicht eingestelit,
wie nachfolgender Auszug aus eisem ,Historischen Uber-
blick* der ,Atomwirtschaft’ zeigt: .Aufbauend auf den
widhrend des Krieges gesammelten Erfahrungen gelang es
aber, die fiir die Herstellung von Uranmetall bendtigten
Anlagen weiter zu entwickeln und an auslindische Inter-
essenten zu verkaufen. Aus den damit zusammenhingen-’
den Diskussionen konnten wertvolle Erfahrungen fir die
Herstellung von Uranmetall gewonnen werden, so daff
unmittelbar nach Wiedererlangung der deutschen Souve-
ranitit mit Arbeiten auf diesem Gebiet begonnen werden
konnte.” (169)

{103) .10 Jahre Kerntechnik in der Bundesrepublik Deutschiand”,
Schriftenreihe des (West-)Deutschen Atomforums e. V., Bonn, H. 14,
S. 24,

(104) Wehrtechnische Monatshefte, Frankfurt {Main), H. 8, 1963,
S. 337.

(105) Deutsche Politik 1965, ... a.a. O., S. 316.

(106) Das Parlament, Hamburg, vom 8. 3. 1967, S. 2.

(107) ,10 Jahre Kerntechnik in der Bundesrepublik Deutschland”,
a. a, 0, Ss.23

(108) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 12, 1956, S. 428.

(109) Die Atomwirischaft, Diisseldorf, H. 12, 1957, S. 421.
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So konnte bereits am 27. Oktober 1956 dem damaligen
Atomminister Strauf3 der erste Uranstab aus westdeut-
schem Erz iiberreicht werden. Die in diesem Zusammen-
hang bekanntgegebenen Einzelheiten sind bezeichnend da-
fiir, wie sich die westdeutschen Imperialisten lange vor
Inkrafttreten der Pariser Vertrige auf diesen Augenblick
vorbereitet hatten.

Es handelte sich um Uranerz, das im Gebiet von Weiflen-
stadt im Fichtelgebirge geférdert worden war. Die Erz-
aufbereitung fiihrte die Chemische Fabrik von Heyden AG
im Werk Regensburg durch, die Verhiittung die DEGUSSA.
Trotz des Verbots durch alliierte Gesetze wurde bereits
im Frithjahr 1950 von der zum Flick-Konzern gehdrenden
Eisenwerk Maximilianshiitte AG, Sulzbach-Rosenberg, die
Urangewinnung in Weienstadt vorbereitend aufgenom-
men. Der Generaldirektor dieses Betriebes, Dr. Burkart,
erklirte ganz offen, da8 Flick, der damals noch im US-
Gefangnis in Landsberg einsaf3, zusammen mit dem Lei-
ter der US-Sektion der alliierten Sicherheitsabteilung in
Westberlin, Mr. Kelly, das ,Risiko” auf sich nahm, die
Prospektionsarbeiten zu finanzieren und gegeniiber dem
alliierten Sicherheitsdienst abzudecken.(110) Flick hat dann
die fiir die Prospektionsarbeiten verausgabten Mittel im
Zusammenhang mit der Férderung des Uranerzes fir die
ersten westdeutschen Uranstdbe doppelt und dreifach vom
Bonner Staat eingestrichen. ,Der Spiegel” schrieb dariiber:
.Der alte Konzernherr Friedrich Flick hat es aber mit
dem Ausbau der Uranfundgrube bei Weilenstadt nicht so
eilig wie Atomminister Strauf3. Fiir Flick ist der Uranberg-
‘bau nur dann interessant, wenn der Staat das Geld fiir
den zigigen Anlauf des Forderbetriebes vorschiefit. Die
Direktion der Flickschen Maximilianshiitte AG hat bereits
eine Aufstellung der Zuschiisse nach Bonn geschickt, die
Flick vom Staat erwartet, wenn er den Uranbergbau an-
kurbeln soll.- Sofort bendtigt werden 2,2 Millionen
Mark.“(111)

In Westdeutschland konzentriert sich die Herstellung von
Kernbrennstoffen und Brennelementen bei der DEGUSSA
und der AEG. Die DEGUSSA hatte schon als einziges Un-
ternehmen im faschistischen Deutschland das bereits ge-
nannte Uranmetall hergestellt.(112)

Am 1. April 1960 griindete die DEGUSSA zuSammen mit
der britischen Firma Rio Tinto Management Services
(U.K.)) Ltd. eine neue Tochtergesellschaft, die NUKEM
{Nuklear-Chemie und -Metallurgie-Gesellschaft mbH), mit
dem Sitz in Wolfgang bei Hanau (Main), die die For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten der DEGUSSA auf dem
Gebiet der Kernbrennstoffe und Brennelemente fort-
fahrt.

Anfang Juni 1965 griindeten die AEG und die amerlka—
nische Firma General Electric die KRT (Kernreaktorteile
GmbH) Frankfurt(Main). Sie wird Bauteile fir Reaktoren
der AEG und fiir im Ausland errichtete Reaktoren der
General Electric herstellen, insbesondere Brennelemente.
1959 schiofl das Atomministerium mit der DEGUSSA einen
Vertrag, der es der DEGUSSA erméglichte, fiinf Jahre hin-
durch jahrlich 40 t Uranoxyd und Uranmetall zu erzeugen,
um im Bedarfsfall Brennelemente herstellen zu kénnen.(113)
Auf das als Rohmaterial benétigte Urankonzentrat ge-
wahrte das Mnmstermm der DEGUSSA ein zinsloses Dar-
lehen.(114)

Durch diese staatsmonopolistischen Mafinahmen werden
also nicht nur Urankonzentrate, sondern auch nukliear-

(110) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 12, 1956, S. 428.
(111) Der Spiegel, Hamburg, H. 34, 1956, S. 19. y
(112) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 2, 1956, S. 85.
{113) Deutsche Politik 1959 ..., a.a. O., S.591.

‘(114) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 3, 1960, S. 138,
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reine Kernbrennstoffe als ,nationale Vorratsreserve in
‘Westdeutschland angehiuft.

Am deutlichsten zeigen sich jedoch die westdeutschen
Autarkiebestrebungen und deren militarpolitische Motivie-
rung auf dem Gebiet der Wiederaufarbeitung bestrahlter
Kernbrennstoffe.

Am. 20. Dezember 1957 griindeten Mitgliedstaaten der

‘Europdischen Kernenergie-Agentur (ENEA) der OECD(115)

die Europdische Gesellschaft fiir die chemische Aufarbei-
tung Dbestrahlter Kernbrennstoffe (Eurochemic). Der
Grundstein fiir die Wiederaufarbeitungsanlage wurde am
7..Juli 1960 im belgischenKernforschungszentrum Mol
gelegt. Nach genau 6 Jahren Bauzeit wurde sie in Betrieb
genommen. Die Anlage hat eine Kapazitit von etwa 100t
Natur-Uran-Brennelemente im Jahr und kann natiirliches
bis zu 95 Prozent angereichertes Uran aufarbeiten. Der
Rechtsform nach -ist- die Eurochemic eine Aktiengesell-
schaft, deren Aktien sich zur Zeit im Besitz der 13 Regie-
rungen und einer Reihe von Industrieunternehmen befin-
den. Das Aktienkapital betrdgt gegenwartig 35,75 Mill.
Dollar. Die Bonner Regierung Dbesitzt 109,5 Akten
{1 Aktie = 50 000 Doliar). 19 Aktien befinden sich im Be-
sitz von westdeutschen Atomkonzernen und Elektrizitats-
versorgungsunternehmen, die sich bei einer Minimalbe-
teiligung von einer Aktie die Kenntnisse und Erfahrungen
unmittelbar aneignen, die bei der Wiederaufarbeitung in
Mol gewonnen werden. .

Die Eurochemic-Anlage wurde errichtet, um den an spa-
teren Groflanlagen dieser Art interessierten Nationen
Gelegenheit zur Ausbildung von Bau- und Betriebsperso-
nal zu geben und die Forschung durchzufiihren, die far
den. Betrieb von Aufarbeitungsanlagen von Bedeutung
ist.(116) Sie wurde also geschaffen, um auf den Bau klei-
ner Versuchsanlagen in den der Eurochemie angehdrenden
Lindern verzichten zu kdnnen. Das wurde von Dr. E. Poh-
land (Westdeutschland), ‘der Ende Oktober 1959 zum
Generaldirektor der Eurochemic gewahlt wurde,(117) aus-
driicklich bestdtigt: ,An der Zielsetzung hat sich bei
EUROCHEMIC im Laufe der Jahre 1959/60 nichts geandert.
Den beteiligten Nationen sollen durch den Bau und den
Betrieb einer Kleinanlage die Unterlagen gegeben werden,
die zur Errichtung einer Groflanlage notwendig sind. Am
Aufbau soll die Industrie der einzelnen Linder, soweit
sie interessiert ist, mitarbeiten, um. so in die Lage ver-
setzt zu werden, sich beim Bau spiaterer Grofianlagen be-
teiligen zu konnen.“(118)

Um so erstaunlicher ist es, daf3 das zweite westdeutsche
Atomprogramm die Errichtung einer Wiederaufarbeitungs-
anlage in Westdeutschland mit einer Kapazitat von etwa -
30t Natururan-Brennelementen im Jahr vorsieht,(119) mit
deren Bau Anfang 1967 im Kernforschungszentrum
Karlsruhe begonnen wurde.

Bereits am 12. August 1964 war die Gesellschaft zur Wie-
deraufarbeitung von Xernbrennstoffen mbH gegrindet
worden, die nach Fertigstellung der Anlage den Versuchs-
betrieb fiir den Staat und auf seine Kosten tibernehmen
soll.(120) Die Bonner Regierung ist Bauherr und Eigen-

(115) Es. handelt sich um Belgien, Westdeutschland, Danemark,

Frankreich, Schweiz, Tiirkei, Italien, Niederlande, Norwegen, Oster-
reich, Portugal, Schweden. Seit dem 28.7. 1959 ist auch Spanien

- Mitglied.

(116) Taschenbuch fiir Atomfragen 1959, Boan, S. 41.

(117) Pohland iibte diese Funktion bis Ende 1963 aus.

(118) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 3, 1960, S. 110.

(119) ,Atomprogramm der Bundesrepublik Deutschland 1963—1967,
Taschenbuch fiir Atomfragen 1964, Bonn, S. 198.

(120) Die Atomwirtschaft, Disseldorf, H. 12, 1964, S.601; Gesell-
schafter sind die Parbwerke Hoechst AG (50 Prozent), dic Gelsen-
kirchner Bergwerks-AG (25 Prozent) und die NUKEM (25 Prozent).
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tiimer der Anlage. In der Anlage sollen jdhrlich bestrahite -

Brennelemente mit einem Gehalt von etwa 40t natiirli-
chem oder leicht angereichertem Uran behandelt werden
koénnen.(121) -

Die westdeutschen Imperialisfé’n bauen diese Anlage, um
in Westdeutschland den nuklearen Zyklus zu schlieflen,

der ihneneine von ihren NATO-Partnern unabhingige Her- .

stellung von militdrisch verwendbarem Plutonium ermég-
licht. '
Prof. Dr. Klaus Fuchs weist darauf hin, daB3 es klar auf der

Hand liegt, dafl -die westdeutschen Imperialisten entgegen

den Okonomischen Griinden gehandelt und sich fiir :den
Bau einer veralteten, aber fiir militirische Zwecke not-
wendigen Anlage entschieden haben.(122)

Zur Tarnung versuchen die westdeutschen Imperialisten,
fir den Bau dieser kleinen Wiederaufarbeitungsanlage eine
okonomische Notwendigkeit zu konstruieren. Dabei stellen
sic wider besseres Wissen unwahre Behauptungen auf
und verstricken sich in zahlreiche Widerspriiche.

Eine Behauptung besteht darin, dal die Anlage erste Er-
fahrungen in Planung, Bau und Betrieb fiir die Wieder-
aufarbeitung in Westdeutschland liefern soll.(123) Das
ist eine glatte Liige. Die Beteiligung Westdeutschlands an
der Eurochemic erfolgte mit dem erklarten Ziel, solche
Erfahrungen zu sammeln. Zu diesem Zweck ist die Errich-
tung der Wiederaufarbeitungsanlage in Karlsruhe nicht
notwendig. Das ergibt sich auch aus dem Urteil der eng-
lischen Fachzeitschrift ,Nuclear Engineering vom Mirz
1965 iliber die Anlage in Karlsruhe: ,Sie erhilt offensicht-
lich die Unterstiitzung einflufireicher Kreise in Detitsch-
land, vermutlich aus nationalistischen Griinden. Als ein
Projekt, es ist noch Kkleiner als' Eurochemic, scheint es
an der gleichen Schwiche zu leiden, dafl teurer Pilotan-
lagenaufwand einem veralteten Prozefl gewidmet
wird.” (124) :

Weiter wird behauptet, die Frage, ob es zweckmiBig wire,
die Wiederaufarbeitung bestrahlter Xernbrennstoffe in
einigen wenigen Groflanlagen oder.in einer Vielzahl von
kieinen Anlagen vorzunehmen, kdnne noch nicht als ent-
schieden gelten.(125) Auch das ist eine glatte Liige.
Dr. E. Pohland wies bereits Anfang 1968 darauf hin, daB
eine Rentabilitit einer Wiederaufarbeitungsanlage erst bei
einem Jahresdurchsatz von wenigstens 1000t gegeben
ist.(126) An dieser Auffassung hat sich seitdem nichts
- gedndert. So schreibt die ,Atomwirtschaft Ende 1965:
.Wiederaufarbeitungsanlagen fiir ausgebrannte Brenn-
elemente ermoglichen nur bei hinreichender Grofie und
Auslastung einen wirtschaftlichen Betrieb.“(127)

Prof. Winnacker begriindete die Notwendigkeit der Errich-
tung dieser Anlage damit, dal die westdeutschen Kern-
kraftwerke in erster Linie mit angereichertem Uran arbei-
ten werden.(128)

Das Projekt ist aber eindeutig im Zusammenhang mit dem
Mehrzweck-Forschungsreaktor (MZFR), der bekanntlich
natiirliches Uran als Kernbrennstoff verwendet und bei
dem die Gewinnung des Plutoniums im Vordergrund steht,
entstanden.(129) :

(121) Deutsche Politik 1965, ..., a. a. O., S. 316.

(122) Neues Deutschland, Berlin, vom 14. 9. 1965, S. 6.

(123) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Disseldorf, H. 2, 1965, S. 53.
(124) Zit. nach Neues' Deutschland, Berlin, vom 14. 9. 1965, S. 6.
(125) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H.4, 1964, S. 153.

(126) Die Atomwirtschaft, Disseldorf, H. 2, 1958, S. 83; s. auch H. 6,
1964, S. 248. ’

(127) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Disseldorf, H. 12, 1965, ~S. 663.
(128) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H.9, 1965, S.444f.;
bei angereichertem Uran ergibt sich auf Grund des teueren Kern-
brennstoffes die Notwendigkeit der Wiederaufarbeitung.

(129) . Taschenbuch fiir Atomfragen 1964, Bonn, S. 115.
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' Wiederaufarbeitung der

Dié Kapazitit wurde dabei abgestimmt auf die anfallende
Brennelementemenge ‘bei einer militarischen Nutzung des
MZFR, das heifit bei wesentlich kiirzeren Abbrandzeiten,
als sie bei einer wirtschaftlichen Erzeugung von elektri-
scher Energie notwendig sind. :

Die Eurochemic hatte sich erboten, die Wiederaufarbeitung
der Brennelemente des MZFR zu iibernehmen. Aus offen-
kundigem Grund lehnten die fiihrenden Kreise der west-
deutschen Atomindustrie das Angebot des damaligen
Generaldirektors der Eurochemic, Dr. Pohland, ab.

Statt auf dieses Angebot einzugehen, arbeiteten die west-
deutschen Imperialisten darauf hin, daB die Anlage der
Eurochemic ‘entgegen ihrer urspriinglichen Zweckbestim-
mung, nur natiirliches und leicht angereichertes Uran auf-
zuarbeiten, auch die Wiederaufarbeitung hochangereicher-
ter Kernbrennstoffe dibernimmt, da fiir die Bundesrepu-
blik die Wiederaufarbeitung hochangereicherter Kern-
brennstoffe wegen des geringen Anfalls nicht interessant
ist.

Ministerialdirektor Dr. Pretsch, Leiter der Abteilung Kern-
forschung im Bundesministerium fiir wissenschaftliche For-
schung, schrieb Anfang 1965 folgende aufschluBreiche Zei-
len: ,Die Wiederaufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe
muf3 nun endlich auch in der Bundesrepublik Deutschland
in einer kleinen Anlage ermdoglicht werden, da es einfach
unertréglich ‘ist, sich hier ausschlieflich auf auslandische
oder internationale Anlagen im Ausland zu verlassen.” (130)
Deutlicher braucht es wohl kaum gesagt zu werden. Den
westdeutschen Imperialistén geht es darum, sich bei der
bestrahlten = Kernbrennstoffe
autark zu machen, tiber deren Verwendung sie bereits

.heute unabhingig von ihren NATO-Partnern verfiigen kon-

nen. Dafiir geniigt ihnen fiir die nichste Zeit die im Bau
befindliche Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK).

Bezeichnend fiir die ,Demokratie” im Bonner Staat sind die
Umstande, unter denen sich die Vorbereitungen zum Bau
der WAK volizogen. Nachdem am 10. August 1965 die Ge-
sellschaft fiir Kernforschung Karlsruhe (GfK) beim Wirt-
schaftsministerium des Landes Baden-Wiirttemberg den
Antrag auf Errichtung einer Wiederaufarbeitungsanlage
fiir- bestrahlte Brennelemente stellte, erfolgte in der Zeit
vom 23. September bis 22. Oktober 1965 die Auslage des
Sicherheitsberichts. Dieser Bericht, der im wesentlichen
das Ziel verfolgt, die betroffene Offentlichkeit diber den
Charakter und die Sicherheitsvorkehrungen, die dem Pro-
jekt zugrunde liegen, zu informieren, enthielt keine Lage-
skizze der geplanten Wiederaufarbeitungsanlage. Da aller-
orts die Ansicht vorherrschte, die WAK werde auf dem
bisherigen Gelande des Kernforschungszentrums Karlsruhe
errichtet, erfolgten keine Einwénde. Bald darauf begann
man jedoch weit auflerhalb des Gebietes des Kernfor-
schungszentrums, im unter Naturschutz stehenden Hardt-

" wald innerhalb der Schutzzone des Wasserwerkes Linken-
" heim/Hochstetten, ein etwa 4 ha grofles Gebiet abzuholzen

und zu roden. Auf Intervention der Gemeinde Linkenheim

_erfolgte vom 20.Mirz bis 19.April 1966 eine erneute

Auslage des Sicherheitsberichts, diesmal jedoch mit dem
Vermerk, dafl die WAK auf der Gemarkung der Gemeinde
Linkenheim errichtet werden soll.(131)

11 Gemeinden und 700 Einzelpersonen erhoben darauf-
hin Einspruch gegen den Bau der Wiederaufarbeitungs-
anlage,(132) nachdem der Biirgermeister von Linkenheim
den Grundstiickeigentiimern, deren Besitz in den Sicher-
heitsgiirtel von 2,2 km fallt, empfohlen hatte, ebenfalls

(130) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H. 1, 1965, S. 20.
(131) Badische Neueste Nachrichten, Karlsruhe, vom 19. 1. 1967.
(132) Badische Neueste Nachrichten, Karlsruhe, vom 20. 5. 1966, S. 16.
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Einspruch zu erheben. Biirgermeister Nees begriindete
seine Haltung wie folgt: ,Es ist uns jedoch in hdchstem
MaBe unverstindlich, warum gerade in einem dicht-
bevolkerten Gebiet eine Anlage errichtet werden soll,
deren Gefihrlichkeit auf Dauer und Jahre hinaus heute
noch kein Mensch ermessen kann. Es kann von uns nie-
mand erwarten, da3 wir unsere angestammte Heimat ver-

" lassen bzw. eine Wertminderung unseres Eigentums akzep-

tieren, wenn die Moglichkeit besteht, die Wiederaufarbei-
tungsanlage dort zu errichten, wo Gefahren fiir Mensch
und Eigentum nicht zu befiirchten sind.”(133)

Im Verlauf zweier Erorterungstermine zur miindlichen
Verhandlung der Einwendungen am 26. April 1966 und am
17. November 1966, wie sie geméif3 der Atomanlagen-Anord-
nung durchgefiihrt werden muflten, konnten den Einspruch
Erhebenden ihre berechtigten Einwande nicht widerlegt
werden. Aus Mangel an Gegenargumenten verdichtigte die
Geschiftsfiihrung der GfK die Diskussionsredner einer
_pro-Ostlichen beziehungsweise kommunistischen Orien-
tierung“, -obwohl die Atomwissenschaftler des Kern-
forschungszentrums Karlsruhe zugeben mufiten, daBl es
billigere, schnellere und weitaus ungefdhrlichere Wieder-
aufarbeitungstechnologien als die in der WAK zur An-
wendung gelangende gibt, die allerdings nicht zur Produk-
tion militirisch verwendbaren Plutoniums geeignet
sind.(134)

Die westdeutschen Imperialisten sind deshalb so stark
daran interessiert, die Wiederaufarbeitungsaniage im
Kernforschungszentrum Karlsruhe zu errichten, das zu die-
sem Zweck auch flichenmiflig stark erweitert wurde,
weil sie dort die Brennelemente des ebenfalls in Karls-
ruhe befindlichen MZFR aufarbeiten wollen und weil sie
im Rahmen des Zentrums gute Moglichkeiten besitzen, die
Nuizung dieser kerntechnischen Anlagen zu verschleiern.
Gegen den Willen der Bevolkerung erhielt die GfK am
21. Januar 1967 die erste Teilerrichtungsgenehmigung fiir
die WAK auf einem Gelidnde von 200 m2 etwa 10 km vom
Stadtkern Karlsruhe entfernt.

Im engen Zusammenhang mit der Wiederaufarbeitung
von Brennelementen zum Zwecke der Produktion von
Plutonium miissen die Anstrengungen der Bonner Regie-
rung zum Ausbau des Kernchemischen Technikums in
Garching bei Miinchen gesehen werden. In diesem Tech-
nikum soll unter anderem Personal herangebildet werden,
das den Umgang mit Plutonium beherrscht und sowohl auf
dem Sektor der zivilen Nutzung des Plutoniums als auch
der Produktion von Plutoniumbomben eingesetzt werden
kann. Der Einsatz fiir die Herstellung von Plutonium-
bomben gestaltet sich wenig problematisch, da durch die
Brennelementefabrikation bei verschiedenen Instituten
bereits geniigend heiBBe Zellen (135) existieren. :
Die sonstigen zur Produktion von Plutoniumbomben erfor-
derlichen Voraussetzungen — Herstellung einer als: Zinder
bestimmten Neutronenquelle und Beherrschung der Implo-
sionstechnik — bereiten wesentlich weniger Probleme als
der Aufbau des Kernzyklus zur Plutoniumproduktion und
konnen in Westdeutschland ohne Schwierigkeiten, vor der
Offentlichkeit verborgen, verwirklicht werden.

Diec Bonner Regierung besitzt somit nach Inbetriebnahme
der WAK 1969/70 sowohl von materieller als auch von
personeller Seite her die potentielle Moglichkeit der Pro-
duktion von Plutoniumbomben.

{133) Mittelbadische Orts-Nachnchten Linkenheim, vom 15. 4. 1966,
S 3

{134) Badische Neueste Nachrichten, Karlsruhe, vom 19. 1. 1967.

{135) Mit Spezialausriistungen zum Umgang und zur Verarbeitung
stark radioaktiver Stoffe eingerichtete Laboratorien.

Kernkraftwerke Westdeutschlands —
atomares Riistungspotential

i

Im Reaktor erfolgt die kontrollierte Gewinnung von
Kernenergie durch Kernspaltung. Je nach dem -Verwen-
dungszweck wird zwischen Forschungsreaktoren, Lei-
stungsreaktoren (zur Energleerzeugung) und Produktlons—
reaktoren unterschieden.

Die Aufgabe der Produktionsreaktoren besteht darin, den
Kernspaltstoff Plutonium in einer fiir militdrische Zwecke °
verwendbaren Isotopenzusammensetzung herzistellen.
Dazu eignen sich jedoch auch Leistungs- sowie grofle
Forschungsreaktoren, wenn die' Abbrandzeiten entspre-
chend verkiirzt werden. .

In der Praxis 148t sich mitunter keine klare Einteilung
der Reaktoren nach dem Verwendungszweck vornehmen.
Ein typisches Beispiel dafiir ist der Mehrzweck-For-
schungsreaktor (MZFR) im Kernforschungszentrum Xarls-
ruhe, der Forschungsaufgaben {ibernehmen, elektrischen
Strom liefern und militdrisch verwendbares Plutonium
erzeugen kann. Auf Grund der Verbotsbestimmungen der
Pariser Vertrage und entsprechend ihrer Legende von
der ,nur friedlichen* Entwicklung der westdeutschen
Atomindustrie und -forschung wurde von den westdeut-
schen Imperialisten bisher kein Reaktor ausschlief3lich
als Produktionsreaktor konzipiert. Der westdeutsche
Forschungsreaktor FR 2 und die westdeutschen Leistungs-
reaktoren konnen jedoch zur Herstellung militdrisch ver-
wendbaren Plutoniums genutzt werden und stellen somit
atomares Ristungspotential dar. Der bekannte, inzwischen
verstorbene amerikanische Kernphysiker Prof. Oppen-
heimer stellte in diesem Zusammenhang fest: ,Die
Elektrizitat erzeugenden Kraftwerke mogen fiir die Her-,
stellung von Bombenmaterial nicht ideal geeignet sein,
aber in einer Notlage ... kann man sie immerhin ver-
wendbar ‘machen.“(136)

In Westdeutschland sind gegenwirtig 26 Forschungs-
reaktoren sowie zehn Leistungsreaktoren in Betrieb oder

_ im Bau. Von diesen Reaktoren sind der Forschungsreak-

tor FR 2 sowie alle Leistungsreaktoren, ganz besonders
die vom Schwerwasser-Natururan-Typ, fir die Herstel-
lung militdrisch verwendbaren Plutoniums geeignet.

Der Bau von Leistungsreakioren 143t eine grofie Zahl von
Varianten zu, die sich aus der Kombination von Kern-
brennstoff, Neutronenbremsmittel (Moderator), Kiihl-
mittel und vielen technischen Einzelheiten ergeben. Die
hohen Kosten der Reaktorentwicklung haben jedoch im
WeltmaBistab eine Beschrinkung auf wenige Reaktor-
typen zur Folge, so dafl erst zwei Reaktorbaulinien prak-
tisch erprobt sind. Es handelt sich dabei um Leichtwasser-
reaktoren, die leicht angereichertes Uran als Kernbrenn-
stoff und Leichtwasser (normales Wasser) als Moderator
und Kihlmittel verwenden (amerikanische Baulinie), und
um Natururan-Reaktoren mit natiirlichem Uran als Kern-
brennstoff, Graphit als Moderator und Gas als Kiihimittel
(britisch-franzosische Baulinie). Beide Reaktorbaulinien ge-
horen zum Uran-Plutonium-Zyklus.

-Im Reaktorbau verfolgen die westdeutschen Imperialisten

neben den Reaktorbaulinien der schnellen und thermischen
Brutreaktoren, die erst etwa ab 1980 zum Einsatz gelangen,
vor allem die der Leichtwasserreaktoren und die der
Schwerwasser-Natururan-Reaktoren. Bei den Schwerwas-
ser-Natururan-Reaktoren handelt es sich um einen gegen-
iiber den Graphit-Gas-Natururan-Reaktoren fortgeschritte-

(136) J. Robert Oppenheimer, .Atomkraft und menschliche Freiheit";
Rowohits Deutsche Enzyklopadie, Hamburg, 1957.
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nen Typ, der anstatt Graphit Schwerwasser als Moderator
verwendet. v

Zu den Leichtwasserreaktoren gehoren der Siedewasser-
reaktor des Versuchsatomkraftwerks bei Kahl, die Siede-
wasserreaktoren der Kernkraftwerke in Gundremmingen,
Lingen und Wiirgassen sowie die Druckwasserreaktoren
der Kernkraftwerke Obrigheim und Stade (s. Tab. auf
S. 40).

Zu den Schwerwasser-Natururan-Reaktoren gehdren der
Forschungsreaktor FR 2 und der Mehrzweckforschungs-
reaktor (MZFR) im Kernforschungszentrum Karlsruhe so-
wie das Kernkraftwerk in Niederaichbach (KKN).

Bisher haben nur die beiden groSten westdeutschen
Elektrokonzerne AEG und Siemens Auftrige zum Bau
von Leichtwasser- und Schwerwasser-Natururan-Reakto-
ren erhalten. Diese beherrschende Stellung auf dem west-
deutschen Markt konnten sie nur auf Grund ihrer engen
monopolistischen Verbindungen zu den amerikanischen
Elektrokonzernen General Electric und Westinghouse er-
langen. Auf dem Gebiet der Kernenergie zeigt sich die
okonomische Grundlage der aggressiven Achse Washing-
ton—Bonn besonders deutlich. §
Beim Bau und Betrieb der Leichtwasserreaktoren sind die
westdeutschen Imperialisten zur Zeit noch auf die Zusam-
menarbeit mit den USA angewiesen. Sie bediirfen daher
bei einer militdrischen Nutzung dieser Reaktoren auch
der Zustimmung ihrer amerikanischen Partner. Ein Mit-
spracherecht beim Betrieb der Kernkraftwerke Gundrem-
mingen, Lingen und Obrigheim hat auch die Euratom, da
diese Kernkraftwerke zu Gemeinsamen Unternehmen im
Sinne des Euratom-Vertrages (Art.1 und 49 sowie An-
lage III des Euratom-Vertrages) erklart wurden. '

Die Verfolgung einer zweiten Reaktorbaulinie, der
Schwerwasser-Natururan-Reaktoren, ist angesichts der
hohen Kosten der Reaktorentwicklung vom okonomischen
Gesichtspunkt aus nicht zu vertreten. Sie ist Ausdruck
der atomaren Riistungsbestrebungen der westdeutschen
Imperialisten. So schreibt das Sprachrohr der westdeut-
schen Atomkonzerne, die ,Atomwirtschaft’, daf} man vie-
lerorts die mit dem Bezug von angereichertem Uran ver-
kniipften Kontrollen scheue.(137) Die Vertreter von Sie-
mens argumentieren ganz offen, dafl die Reaktorbaulinie
der Schwerwasser-Natururan-Reaktoren eine Vorratshal-
tung bei Kernbrennstoff auf mehrere Jahre mit allen
Vorteilen der Unabhingigkeit von Marktschwankungen
und politischen Unsicherheiten ohne Schwierigkeiten mdg-
lich mache.(138)

Die Verfolgung dieser Reaktorbaulinie ist Ausdruck der
Militarisierung der westdeutschen Atomindustrie. Das wird
auch von westdeutschen Atomwissenschaftlern erkannt und
eingestanden.

So betont der Leiter des Projektes ,Schneller Briiter,
Prof. Hifele, dafl die Linie der Schwerwasser-Natururan-
Reaktoren vom wirtschaftlich-technischen Gesichtspunkt
her vollig iiberfliissig ist. ,In keinem Fall gibt es also
jetzt noch vom Gesichtspunkt der Kernenergiereserven her
ein .Argument fiir Zwischen- und Zusatzgenerationen,
wenn man die wirtschaftliche und technische Einsatzfihig-
keit der -schnellen Briiter ab etwa 1980 unterstellt. Von
daher ist es vielmehr ausreichend, die sich heute in
Deutschland durchsetzenden Leichtwasser-Reaktoren allein
mit schnellen Briitern zu koppeln. Das bedeutet aber, dafl
man die in Entwicklung befindlichen Reaktortypen nur
vom wirtschaftlich-technischen Gesichtspunkt her (hervor-
gehoben von uns — der Herausgeber) Dbeurteilen
sollte.“(139)

(137) Die Atomwirtschaft, Disseldorf, H. 12, 1959, S. 508.

(138) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H. 7,8, 1965, S. 392.
(139) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H.6, 1966, S. 301.
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Nachfolgend einige Angaben zu den Schwerwasser-Natur-
uran-Reaktoren, fiir deren Bau nicht wirtschaftlich-tech-
nische, sondern militarpolitisch-riistungswirtschaftliche
Gesichtspunkte maBgebend sind.

Mit der Planung des Forschungsreaktors FR 2(140) wurde
unmittelbar nach der ersten Genfer Konferenz zur. fried-
lichen Verwendung der Atomenergie im Jahre 1955 im
Max-Planck-Institut fiir Physik in Gottingen begonnen.

Dieser Reaktortyp wurde vor allem durch die Forderung
bestimmt, dal als Kernbrennstoff natiirliches Uran ver-
wendet werden soll. Eine weitere Forderung, die mit der
Entwicklung des Reaktors verkniipft wurde, war, ,die
Gesamtheit der bei einer solchen Entwicklung auftretenden
Probleme einmal selbstdndig in der Bundesrepublik
durcharbeiten zu lassen.”

Am Bau des FR 2 waren zahlreiche westdeutsche Konzerne
beteiligt. Die Kosten fiir den Bau des Reaktors, ein-
schliefllich Brennelemente und Schwerwasser, betrugen
78 Mill. DM.

Beim FR 2, der auf dem Gelinde des Kernforschungszen-
trums Karlsruhe errichtet wurde, handelt es sich um einen
Natururan-Reaktor, der mit Schwerwasser moderiert und
gekiihlt wird. Fir die zweite Brennelementladung des
FR 2 wurde auf 1,5 Prozent angereichertes Uran verwandt.
Die thermische Leistung des Reaktors erhohte sich da-
durch von 12 auf 44 MW.

Auf dem Geldnde des Kernforschungszentrums Karlsruhe
wurde ein Mehrzweck-Forschungsreaktor (MZFR)(141) mit
einer elektrischen Leistung von 50 MW errichtet. Bei dem
MZFR handelt es sich um einen Druckkesselreaktor, der
natiirliches Uran als Kernbrennstoff und Schwerwasser
als Moderator und Kihlmittel verwendet.

Bauherr ist die staatliche Gesellschaft fiir Kernforschung
mbH, Karlsruhe. Die Kosten fiir den Bau des Reaktors
betrugen 157 Mill. DM.

Am 22. Dezember 1961 wurde zwischen der Gesellschaft
fiir Kernforschung und der Siemens-Schuckert-Werke AG
(jetzt Siemens AG) als Generalunternehmer der Haupt-
vertrag iiber die Lieferung des Reaktors unterzeichnet.
Er ist der erste selbstandig entwickelte westdeutsche
Leistungsreaktor. Mit einer elektrischen Leistung von
50 MW ist er nicht in der Lage, elektrische Energie wirt-
schaftlich zu erzeugen. Der Reaktor wurde als Mehrzweck-
reaktor entwickelt, der insbesondere auch zur Priifung
von Brennelementen und Reaktormaterialien verwendet
werden soll. Aulerdem ist er fiir die Herstellung milita-
risch verwendbaren Plutoniums besonders geeignet.

Wahrend bei anderen Reaktoren eine Verkiirzung der
Abbrandzeiten der Brennelemente und somit ein Brenn-
elementewechsel zwangslaufig mit der Abschaltung des
Reaktors verbunden ist, fillt eine solche Unterbrechung
beim MZFR fort. Eine ferngesteuerte Lademaschine er-
moglicht den kontinuierlichen Brennelementewechsel und
somit die unauffillige Verkiirzung der Abbrandzeiten, wie
sie fiir die Produktion militdrisch verwendbaren Pluto-
niums notwendig ist.

Anfang 1962 war mit dem Bau des Reaktors begonnen
worden, am 29. September 1965 wurde er erstmals kri-
tisch, und am 21. April 1966 erreichte er die volle Leistung.
Er ist gegenwdrtig der grofite Schwerwasser-Natururan-
Reaktor, der in kapitalistischen Staaten betrieben wird.

(140) S. dazu Taschenbuch- fiir Atomfragen 1964, Bonn, Faltblatt
zwischen den S.46 und 47 und Die Atomwirtschaft, Diisseldorf,
H. 12, 1957, S. 402 ff.

(141) AtomwirtschaftAtomtechnik, Diisseldorf, H. 7,8, 1965, S. 330 ff.
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Das Kernkraftwerk Niederaichbach (KKN) wird bei Lands-
hut ‘an der Isar mit einem Druckréhrenreaktor von
100 MW elekirischer Leistung errichtet, der mit Schwer-
wasser moderiert und mit Gas gekiihlt wird.(142)

Die Kernkraftwerk Niederaichbach GmbH und die Gesell-
schaft fiir Kernforschung erteilten im Juni 1966 den
Siemens-Schuckert-Werken den Auftrag, das Kernkraft-
werk als Generalunternehmer schliisselfertig zu errichten.
Der nukleare Teil "des Kernkraftwerks, das heifit die
eigentliche Reaktoranlage, soll Eigentum der Gesellschaft
fir Kernforschung in Karlsruhe und der konventionelle
Teil Eigentum der Kernkraftwerk Niederaichbach GmbH
werden. Bau und Betrieb dieses Kernkraftwerks werden
aus staatlichen Mitteln finanziert. Die Kosten fiir den Bau
werden auf 210 Mill. DM beziffert. Es wird mit einer Bau-
zeit von vier Jahren gerechnet.

Der ehemalige Direktor fiir Wirtschaft in der Euratom-
Kommission, Dr. Michaelis, erkldrte im Mai 1966 vor Jour-
nalisten, die Euratombehérde habe das fiir Niederaich-
bach von Siemens projektierte Kernkraftwerk unterstiitzt,

(142) Dic Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 12, 1964, S. 634.

da man nicht allein auf die USA angewiesen sein
mochte.(143)

Der FR 2 und der MZFR sind fiir die Herstellung mili-
térisch verwendbaren Plutoniums besonders gut gecignet.
Beide Reaktoren befinden sich direkt in der Hand des
Bonner Staates. Die Kapazitit der im Bau befindlichen
Wiederaufarbeitungsanlage fiir die bestrahlten Kern-
brennstoffe in Karlsruhe reicht aus, um die Brennelemente
dieser Reaktoren aufarbeiten zu Kkoénnen. Damit wird
gerade fiir die Reaktoren, die sich fiir die Herstellung
militdrisch verwendbaren Plutoniums besonders eignen
und die von den westdeutschen Imperialisten unabhingig
von ihren NATO-Partnern erbaut wurden, der kerntech-
nische Zyklus in Westdeutschland zuerst geschlossen. Mit
Inbetriebnahme der Wiederaufarbeitungsanlage sind in
Westdeutschland die technischen Voraussetzungen geschaf-
fen, um im Jahre 1969/70 jahrlich militirisch verwendbares
Plutonium fiir mindestens 6 Atombomben des Nagasaki-
Typs herstellen zu koénnen.

(143) Handelsblatt, Diisseldorf, vom 27./28. 5. 1966, S.4; die Unter-
stiitzung durch Euratom ist nicht im Sinne einer Beteiligung der
Euratom an diesem Kernkraftwerk zu verstehen.

Die Wissenschaft
im Dienste
der Bonner Atomaufriistung

In den Hinden des Bonner Staates

Nach der Bonner Verfassung sind die Zustandigkeiten des
Staates im Bereich der Forderung der wissenschaftlichen
Forschung zwischen den bundesstaatlichen Organen und
den Landern aufgeteilt. Fir die Gesetzgebung im Bereich
der Wissenschaft sind nach Art. 70 des Grundgesetzes die
Lander zustandig, soweit nicht besondere Gesetzgebungs-
zustandigkeiten dem Bonner Bundestag zugewiesen sind.
Im Jahre 1966 betrug der Anteil der Bonner Regierung
an den Ausgaben fiir wissenschaftliche Forschung 39,2 Pro-
zent, der Anteil der Lander 59,6 Prozent.(144) Wahrend
bei den Gesamtausgaben fiir wissenschaftliche Forschung
heute noch der Anteil der Lander den der Bundesregierung
-iibersteigt, ist das Verhiltnis auf dem Gebiet der Kern-
forschung gerade umgekehrt. Von den Ausgaben fiir die
Kernforschung fiir den Zeitraum von 1956 bis 1966 ent-
fielen auf den Haushalt der Bundesregierung 71,2 Prozent

(144) 1,2 Prozent entfallen auf die Gemeinden.
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und auf die Lander 28,8 Prozent.(145) Die Bonner Regie-
rung beteiligte sich tiberhaupt erst mit Beginn der kern-
technischen Entwicklung in Westdeutschland mafBgeblich
an der Forderung der wissenschaftlichen Forschung. Von
1956 bis 1964 hat sie ihren Anteil an den staatlichen
Gesamtausgaben fiir die wissenschaftliche Forschung von
14,8 Prozent auf 40,6 Prozent erhoht. Im gleichen Zeit-
raum ging der Anteil der Linder von 81,3 Prozent auf
57,6 Prozent zuriick.(146) Diese Verschiebung bei den An-
teilen von Bund und Lindern ist zu einem grofien Teil
auf die stdndig steigenden Ausgaben des Atomministe-
riums beziehungsweise des Bundesministeriums fiir wissen-

schaftliche Forschung auf dem Gebiet der Kernenergie

zuriickzufiihren.
Kernforschung wird in Westdeutschland an Instituten der

(145) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Disseldorf, H. 6, 1965, S. 251 und.
Deutsche Politik 1966, Tatigkeitsbericht der Bundesregierung, Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung, Bonn, S.292; in den
Ausgaben des Bundes ist die Beteiligung Westdeutschlands an den
internationalen Organisationen mit enthalten.

(146) Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksache 2963, Bonn,
S. 137.



Hochschulen und der Max-Planck-Gesellschaft,
Atomkonzernen und vor allem in den staatlichen Kernfor-
schungszentren: betrieben.

Die Tatsache, dafl die Kernforschung zum uberwxeoenden
Teil in staatlichen Einrichtungen betrieben und-auch vom
Staat finanziert wird, benachteiligt die Atomkonzerne in
keiner Weise.
Organisation der westdeutschen Kernforschung ermdglicht
den" Atomkonzernen, sich die dort erzielten Forschungs-
ergebnisse. unentgeltlich anzueignen und die staatlichen
- Einrichtungen fiir die Durchfithrung konzerneigener For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten zu nutzen.

In ihrem Bestreben, die Legende von der Entwicklung
. der westdeutschen Atomindustrie und -forschung ,nur zu
friedlichen Zwecken“ aufrechtzuerhalten, versuchen die
westdeutschen Imperialisten mitunter den Anschein zu
erwecken, . daf3 die Kernforschung in Westdeutschland im
Gegensatz zu der der Atommichte weitgehend dezentrali-
siert sei. Dabei kommen sie in Widerspruch zu den Tat-
sachen. Die Folge davon sind widerspriichliche Behaup—
tungen und Feststellungen. :

So stellen die Verfasser des Bundesberichts Forschung I

auf der einen Séite fest, daB der iiberwiegende Teil der”

Mittel fiir. die Forderung der Kernforschung und der
kerntechnischen Entwickiung zum Bau der Kernfor-
schungszentren ausgegeben wurde(147) und daf3 Kernfor-

Im Gegenteil, die staatsmonopolistische.

in den.

schung haufig wegen des notwendigen. grofien personelien

‘und materiellen Aufwandes nur als Grofiforschung betrie-
ben werden kann(148), auf der anderen Seite behaupten
sie, in Westdeutschland sei auf die Schaffung grofier staat-

licher Kernforschungszentren unter anderem deshalb be-

wufdt verzichtet worden, weil die nationalen Forschungs-
zentren des Auslands ihre Entstehung {iberwiegend der
Tatsache verdanken, dafl die Kernforschung zundchst
unter dem Aspekt der militirischen Nutzungsmoglich-
keiten betrieben -wurde.(149)

Kommen schon die Verfasser ein und ‘desselben Berichtes
hinsichtlich der staatlichen Kernforschungszentren zu solch
widerspriichlichen Aussagen, so nimmt es nicht wunder

wenn die Verfasser verschiedener Publikationen hier dia-

metral entgegengesetzte Auffassungen auflern.

So behauptete die ,Atomwirtschaft® im Jahre 1960, daf3
_in der Bundesrepublik weitgehend die anderwirts gege-
benen Voraussetzungen, namlich die grofien, hdufig zu-
nichst fiir militdrische Zwecke errichteten staatlichen
Forschungszentren und®Versuchsanlagen fehlen.(150)
Demgegeniiber kommt die Bonner Regierung in ihrem
Titigkeitsbericht fiir das gleiche Jahr nicht umhin fest-
zustellen: ,Die Eigenart der Materie erfordert auf dem
Atomgebiet teilweise Forschungseinrichtungen von einer
Grofle, die den Rahmen der Hochschul- und Max-Planck-
Institute sprengen wiirde. Fiir solche Aufgaben mufiten
deshalb besondere Kernforschungsstitten geschaffen wer-
den. Hierzu gehdren insbesondere das Kernforschungs-
zentrum Karlsruhe und dié Gemeinsame Atomforschungs-
anlage des Landes Nordrhein-Westfalen bei Jiilich, deren
Arbeitsgebiete sich auf fast alle Zwexge der Kernforschung
erstrecken.” (151)

Mitte 1965 kam dasa grofibiirgerliche ,Handelsblatt” zu
dem bemerkenswerten Eingestidndnis,
" republik mit den Forschungszentren Karisruhe, Jiilich,
Garching und Geesthacht Institute geschaffen hat, die den
amerikanischen Zhnlich sind.(152) e

(147) A.a.O., S.13.
(148) A. 2. 0., .S.352.
(149) A.a.O., S.s3.

(150) Die Atomwirtschaft, Disseldorf, H.4, 1960, §.4150.
(151) * Deutsche Politik 1960, ... a.a.0. S.517f.
(152) Handeisblatt, Diisseldorf, vom 11./12. 6. 1965, S. 18-

7 Bonner Kernwaffenkartell

.dafl die Bundes-

"eine objektive Entwicklungstendenz,

" Diese widcrsprﬁchﬁchen Auflerungen sind Ausdruck eines

krampfhaften Bemiihens, die Militarisierung der west-
deutschen Atomforschung zu leugnen.
Von den staatlicken Ausgaben fiir -die Kernforschung

- fiir den Zeitraum von 1956 bis 1965 in Hohe von

3,380 Mrd. DM entfielen auf die Kernforschungszentren
1,437 Mrd. DM (42,5 Prozent).
Laft man den Anteil Westdeutschlands fiir seine Betelh—

.gung an den internationalen Organisationen in Hohe von

0,702 Mrd. DM (20,8 Prozent) unberiicksichtigt, so ‘wurden

. mehr als die Halfte aller staatlichen Ausgaben fiir die

Kernforschungszentren aufgewendet.(153)
Damit wurde die anfinglich von den westdeutschen Impe—
rialisten propagierte Linie, daf dié Kernforschung ihren

Schwerpunkt in den wissenschaftlichen Hochschulen haben

soli(154), verlassen. In Zukunft soll eine noch stirkere

Zentralisation erzielt werden.
So wurde im Zusammenhang mit der Wlssenschaftsdebatte

vom 10. Februar 1966 im Bonner Bundestag die Konzentra-- .

tion unhd Zentralisation der Kernforschung in staatlichen:-
Beispiel’

Kernforschungszentren als nachahmenswertes
auch fiir andere Bereiche von Wissenschaft und Forschung
herausgestelit: ,
men investiert wurden, gab es auch Erfolge. Nirgendwo
zeigte sich das deutlicher als in-der Atomforschung, die
der Bund ...

an das internationale Niveau verschafften.”(155)

Der hohe Grad der Militarisierung- der westdeutschen ..

Atomforschung ergibt sich dadurch, dafl die gréBten Kern-

forschungszentren in Karlsruhe und Jiilich ber kerntech-

nische Anlagen im industriellenr Maf3stab zur Erzeugung

‘von Kernspaltstoften verfiigen und nicht nur Forschungs-

sondern gleichzeitig Produktions-
sind die

zentren schlechthin,
statten fiir Kernspaltstoffe darstellen. Dabei

Mbglichkeiten der Verschleierung der Nutzung kerntech- -

nischer Anlagen im Rahmen . eines Forschungszentrums
ungleich gréfler als 'in der Industrie oder bei Kernkraft-
werken zur Energieversorgung, und zwar vor allem auch
deshalb, weil der westdeutschen Monopolbourgeoisie auf
dem Gebiet der Atomforschung in den Pariser Vertragen

- keinerlei Beschrinkungen auferlegt wurden.

Die Bonner Machthaber -tragen mit der Zentralisation

_ihrer Kernforschung zwar einer objektiven Entwicklungs-
tendenz Rechnung. Der - iiber den. Bereich der Forschung

hinausfiihrende Ausbau der ‘Kernforschungszentren .zu
Produktionsstitten fiir Kernspaltstoffe ist jedoch nicht auf
sondern auf das
Bestreben der westdeutschen Imperialisten zurilickzufiih-
ren, die technischen Voraussetzungen zur Eigenproduk-
tion von Atomwaffen zu schaffen. Er ist Ausdruck der
Militarisierung der westdeutschen Atomforschung.

Gleichzeitig mit dem-Aufbau der westdeutschen Kernfor-
schungszentren verstirkt 'die Bonner Regierung ihren
Druck auf die westdeutschen Wissenschaftler,. um sie —
ehtsprechend den geschaffenen Mdglichkeiten zur militi-

-.rischen -Nutzung der Kernenergie — auf die Ubernahme

,Wenn nicht Reste, sondern massive Sum- -

systematisch .ais Schwerpunkt-Projekt for- -
derte. Bei Karlsruhe und. Jiilich entstanden mit kraftiger -
Finanzhilfe aus Bonn Kernforschungszentren, die Deutsch- ..
land auf dem Gebiet der Reaktorphysik wieder Anschluf™

)

von Aufgaben der unmittelbaren atomaren Riistungsfor-

schung und -prodgktibn vorzubereiten. Sie ruft deshalb
auch auf dem Gebiet der Wissenschaft nach dem Primat
der Politik, nach einer straffen Unterordnung -der Wissen-

schaft unter die Ziele der Politik des westdeutschen -

Staates. Diese Forschung kleidete der damalige westdeut-

(153) Atomwirtschaft/Atomtechnik, - Diisseldorf,

H.6, 1965 S.251.
(154) .Taschenbuch fiir Atomfragen 1959, ponn S. 161.
(1.)5) Der Spiegel,- Hamburg. H.9, 1966, S.43,
49



sche Atomminister Balke-am 18. Januar-1962 auf de/r;:-lelf\_-'
versammlung des westdeutschen Industrie- und Handels:.
tages in Bad Godesberg in folgende Worte: ,Die Wissen: .. -
schaft bei uns strebt die Frelhelt von der Politik an. Das
. Diese Neutralitit; die -
bei unserem Wissenschaftssystem noch weit verbreitet ist, -
wirkt sich dann so aus, dafl die Wissenschaft zwar vom.
Staat sehr viel Geld verlangt, aber nicht bereit ist, in~
irgendeiner Weise die Anforderungen des Staates an die -

ist eine unmogliche Forderung .

Wissenschaft zu erfillen ... Der Staat wird also gar nicht
umhin koénnen, aufler seiner finanziellen Hilfe sich um
die Situation und um das Verhiltnis von Wissenschaft
zum Staat etwas mehr zu kiimmern.“(156)

Ahnlich ZuBlerte sich ‘auch der ehemalige Staatssekretir
im Bundesministerium fiir wissenschaftliche- Forschung,
Cartellieri, am 27. April 1965.

In einem Vortrag in der Schweiz erklarte er: ,Der Staat -

kann demnach nicht mehr der alte, ,neutrale Kulturstaat’
Humboldtscher Zeiten sein, der die Wissenschaften nur
wegen der reinen Wahrheitssuche und zur ethischen’ Fort-
.bildung der Menschen férdert — der moderne technische
Staat braucht vielmehr die Wissenschaft auch unmittel-
bar fiir seine Zwecke.” (157)
Mit anderen Worten: Die westdeutschen W1ssenschaftler
sollen sich und ihre Arbeit der Revanche-, Notstands- und
Atomkriegspolitik des westdeutschen Imperialismus unter-
ordnen.
Neben den Kernforschungszentren Karlsruhe und Jiilich
besitzen vor allem noch folgende Zentren unmittelbare
militdrische Bedeutung:
— Gesellschaft fiir Strahlenforschung mbH, Miinchen-
Neuherberg. Die hier betriebenen - Forschungen auf

dem Gebiet der Auswirkungen radioaktiver Strahlun-

gen auf Lebewesen besitzen unmittelbare Bedeutung
fur die Atomkrlcgsvorbereltungen der  Bonner
Revanchearmee.

— Gesellschaft fir Kernenera1everwertung in Schxffbau
und Schiffahrt mbH, Hamburg-Geesthacht. Die milita-
rische Bedeutung der Arbeiten dieses Zentrums ergibt
sich aus der Bedeutung des atomaren Antriebs  fiir
den Kriegsschiffbau. =

— Institut fiir Plasmaphysik in Garching bei Miinchen.

Die Arbeiten dieses Zentrums auf dem Gebiet der Ver-
schmelzung schwerer. Wasserstoffisotope (thermo-
nukleare Fusion) sind militdrisch fiir die Herstellung
von Kernfusionswaffen (Wasserstoffbomben) von Be-
deutung. S

Nachfolgend wird an Hand der Entwicklung der Kernfor- -

schungszentren Karlsruhe und Jiilich gezeigt, wie die Bon-
' ner Machthaber in diesen staatlichen Zentren die Voraus-
setzungen zur Herstellung militirisch verwendbarer Kern-
_spaltstoffe schaffen. g

Schmieden fiir atomare Waffen

—. Kernforschungszentrum Karlsruhe

Mit -dem Aufbau des Kernforschungszentrums Karlsruhe -

(KFZK) ‘wurde beréits im Jahre 1956 begonnen. Am
19. Juli 1956 wurde in Karlsruhe die Kernreaktor Bau- und

Betriebsgesellschaft mbH gegriindet, um wissenschaftliche -

und technische Erkenntnisse beim Bau und Betrieb einer

(156) Unsere Wirtschaft, Diisseldorf, Nr. 3, 1962, S.57 f.
(157) Zit. nach Prof. Fuchs in Neues Deutschland, Berlin, vom
14. 9. 1965. k e

50

_Rcaktorstatiori zu gewinnen und auszuwerten sowie die
2 ‘praktische Ausbildung von wissenschaftlichem und tech-

'mschem Nachwuchs — insbesondere auch aus der Indu-
strie '~ zu “foérdern. Die Industrie war in Gestalt der

A-"Kemrcaktorfmanmerungs GmbH, Frankfurt (Main), an der
.“'Gesellschaft mit 50 Prozent, der Bund ‘mit 30 Prozent
* ‘'und:das Land. Baden-Wurttemberg mit 20 Prozent betei-
~Hgt. . - =

. Die. Welgerung der Atomkonzerne, sich an den gegenuber
- .deén urspriinglichen Voranschligen erheblich’ gestiegenen

Kosten fiir das gesamte in der Planung inzwischen erwei-
terte Zentrum zu beteiligen, fithrte dazu, daB neben der
Kernreaktor Bau- und Betriebs-GmbH (K I). mit ihrem von
urspriinglich 40 Mill. DM auf 60 Mill. DM erhohten Kapital
als finanzieller Triger zusitzlicher. Institute ‘und Anlagen
am 26. Juni 1959 die Gesellschaft fiir Kernforschung mbH
(K II) gegriindet wurde, an der sich der Bund zu 75.Pro-
zent und das Land ‘Baden-Wiirttemberg zu 25 ‘Prozent
beteiligten. Sie sollte:'das auf weitére: 80 Mill.. DM bis
Ende 1965 veranschlagte Programm durchfithren.(158)

Es stellte sich jedoch bald heraus, daf}' die westdeutschen
Imperialisten viel we1tergehende ‘Pline hatten. Es’ ging
ihnen darum, ein Kernforschungszcntrum aufzubauen

‘das sich mit dcncn der westlichen Atommachte messen
-konnte.

Bereits aus- Auﬁerungen des SPD- Bundestagsabgeordneten
Dr. Ratzel vom 9. Mai 1958 im westdeutschen Bundestag
ging hervor, dafl die westdeutschen 'Imperialisten von

. Anfang an Kurs darauf nahmen, Karlsruhe zu einemr Kern-

forschungszentrum auszubauen, fiir das die Kernfor-
schungszentren der westlichen Atommachte als Vorbild
dienten. ,Wie der Wirtschaftsminister von Baden-Wiirt-
temberg erklirte, reichen diese 40 Millionen nicht. aus.
Das war von vornherein klar, wenn -man sich iberlegte,
daf} das Vorbild fiir Karlsruhe, ndmlich Harwell, jahrlich
etwa 160 oder 170 Millionen DM .an laufendcn Aufwen-
dungen ausgibt.”(159)

1962 gaben die westdeutschen Imperxallsten bekannt dafl
nach dem Ausbau des Zentrums dort etwa 640 Mill. DM
investiert sein werden.(160} )

Am 2. Dezember 1963 fusionierten die beiden Gesellschaf-
ten KI und K1II zur Gesellschaft fiir Kernforschung mbH
(GfK), Karlsruhe. Die gescllschaftsrechtlibhen Vorausset-

.zungen fiir die Fusion wurden. durch das Ausscheiden der’
_ Industrie aus der KI méglich, die ihre Anteile in Hohe

von 30 Mill. DM auf die KII unentgeltlich iibertragen
hatte. Diese unentgeltliche Ubertragung der Anteile der
Atomkonzerne wurde von den westdeutschen Imperiali-
sten propagandistisch hochgespielt und als' ,grofziigige
Schenkung“ herausgestellt.(161)

Die Atomkonzerne versuchten mit dieser ,Geste* davon
abzulenken, daf} sie, nachdem sie hinsichtlich des Aufbaus
des Kernforschungszentrums Karlsruhe den Stein ins Rol-
len gebracht hatten, sich der Verantwortung fiir seine
wéit,ere Finanzierung entzogen. Die einflufireichsten ‘Kon-
zerne sicherten sich jedoch auch weiterhin unmittelbar
einen entscheidenden Einfluf3 auf die Tatigkeit dieses
wichtigen Kernforschungszentrums. So sind die Farbwerke
Hoechst durch Prof. Winnacker und die Siemens AG durch
Direktor P. Bousset im Aufsichtsrat der GfK vertreten.

(158) Taschenbuch fiir Atomfragen 1960,61, Bonn, S. 71 f. ’
(159) Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, 29." Sitzung, Bonn,
S. 1600; Harwell -ist ein bedeutendes britisches Kernforschungszen-
trum. :

(160) Die Atomwirtschaft, Dusseldorf H. 11, 1962, S. 566.

(161), Deutsche’ Politik 1963, Tatigkeitsbericht der Bundesregierung,
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bonn, S. 428; der
Betrag von 30 Mill. DM verteilte sich auf 92 Unternehmen (Die
Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 4, 1963, S. 193).



Der erste Kernreaktor der Bundesrepublik, mit dem bomben-
reines Plutonium gewonnen werdén kann, wurde 1962 in
Karlsruhe in Betrieb genommen

Im Herbst 1965 wurde bekannt, daf3 die GfK plant, das
bisher etwa 165 ha grofle Geldnde um weitere 110 ha zu
erweitern. Auf dem Erweiterungsgeldnde sind . folgende
Vorhaben geplant,  die in den auf etwa 640 Mill. DM ge-
schatzten Investitionskosten noch nicht enthalten sind:
— ein kompakter natriumgekiihlter Reaktor (KNK),
— die Wiederaufarbeitungsanlage fur bestrahlte Kern—
brennstoffe (WAK),
— ein Lmearbe_:schleumger.(mz)
Zusatzlich zu den Investitionskosten fallen enorme Be-
triebskosten an. Fiir 1965 wurden sie auf 93 Mill. DM ver-
anschlagt(163). Das Kernforschungszentrum zdhlte bis Ende
1965 2921 Mitarbeiter.(164)
Von den westdeutschen Kernforschungszentren besitzt
Karlsruhe gegenwirtig fiir die westdeutschen Imperialisten
die gréBte militarische Bedeutung, da mit dem FR 2 und
dem MZFR sowie der im Bau befindlichen Wiederauf-
arbeitungsanlage fiir die Brennelemente dieser Reaktoren
im Rahmen des Zentrums bis 1969/70 die technischen Vor-
aussetzungen fiir die Herstellung militdrisch verwendbaren
Plutoniums entstanden sein werden. :
Von militdrischer Bedeutung sind auch die Arbeiten am
Projekt ,Schneller Briiter, dem Schwerpunkt Nr.1 des
Zentrums. Es handelt sich dabei um ein Milliarden-DM-
Projekt. )
Ein Brutreaktor — kurz Briiter genannt — ist ein Reaktor,
der bei seinem Betrieb mehr spaltbares Material erzeugt,
als er verbraucht.

(162) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H. 9, 1965, S. 400.
(163) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 10, 1964, S. 520.
(164) Deutsche Politik 1965, ..., a.a. O., S. 311.

Im KFZK wird seit 1960 am schnellen Briiter gearbeitet.
Er ist nach dem FR 2 das zweite grofie Reaktorprojekt,
das in Westdeuschland nicht von den Atomkonzernen,
sondern von einem Forschungszentrum konzipiert und
begonnen worden ist. Die Arbeifen verteilen sich jetzt
auf zwei Reaktortypen: einen natriumgekiihlten und einen
dampfgekiihlten schnellen Briiter. Inzwischen haben sich
auch die Atomkonzerne in die Arbeiten eingeschaltet. So
wird vom KFZK beim natriumgekiihlten schnellen Briiter
mit Siemens und Interatom und beim dampfgekiihlten
schnellen Briiter mit AEG, Gutehoffnungshiitte und MAN
zusammengearbeitet.

Die westdeutschen Imperialisten haben sich das Ziel ge-
stellt, ab 1968 je einen natriumgekiihlten und einen dampf-
gekiihlten Prototypreaktor mit einer elektrischen Leistung
von 300 MW zu bauen und 1973 in Betrieb zu nehmen.
AnschlieSend soll ein schneller Briiter mit einer elektri-
schen Leistung von 1000 MW folgen(165).

. In das Programm wurden ein natriumgekiihlter und zir-

konhydridmoderierter Versuchsreaktor (KNK), der von
Interatom auf dem Geldnde des Kernforschungszentrums
Karlsruhe errichtet wird, sowie ein Heif3dampfreaktor
(HDR); der von der AEG bei Kahl gebaut wird, zur Erpro-
bung der -Kiihlmittel Natrium beziehungsweise Dampf
einbezogen.(166)

Den westdeutschen Imperialisten ist es gelungen, bei der
Entwicklung schneller Briiter mit Grofibritannien und
Frankreich gleichzuziehen. Ministerialdirektor Pretsch
vom BMWF charakterisierte Anfang 1965 die westdeut-
schen Bemiihungen auf diesem Gebiet wie folgt: ,Dies ist
ein ehrgeiziges, aber wohldurchdachtes und auf gediege-
ner Detailarbeit beruhendes Filinfzehnjahresprogramm,
das mit modernen wissenschaftlichen Methoden kontrol-
liert, korrigiert und in den Entwicklungsgebieten und
Entwicklungsphasen abgestimmt wird.”(167)

Die Euratom-Staaten sind bei der Entwicklung schneller

- Briiter gegenwirtig noch auf die Unterstiitzung der USA

beziehungsweise Grofibritanniens angewiesen, da sie nur
von diesen Staaten das fiir die Schnellbriiter-Projekte
bendtigte Plutonium 'und angereicherte Uran erhalten
konnen. So hat die Euratom bei der Schnellbriiter-Ent-
wicklung die Funktionen der Beschaffung von Kern-
brennstoffen und der Mitfinanzierung der Vorhaben iber-
nommen. Obwohl von den westlichen Atommaichten bis-
her das fiir Atomwaffen geeignete Plutonium in Konverter-
Reaktoren erprobter Bauart hergestellt wurde, kommt
den schnellen Brutreaktoren eine grofie militdrische Be-

deutung zu, da mit ihnen die Plutoniumproduktion enorm

gesteigert werden kann.

— Kernforschungsanlage Jiilich

Am 29. Februar 1956 gab die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen ihre Absicht bekannt, Atomforschungs-
einrichtungen zu errichten. Es wurde noch im gleichen
Jahr beschlossen, abweichend von den Plinen anderer
westdeutscher Bundesldnder, fiir alle Hochschulen des
Landes eine grofle zentrale und gemeinsame- Atomfor-
schungsanlage zu bauen. Die Grundstelnlegung erfolgte
am 11. Juni 1958. ~

Die Kernforschungsanlage Jiilich (KFA) war bis zum
31. Dezember 1967 eine Einrichtung des Landes Nordrhein-
Westfalen und wurde in der Rechtsform eines eingetrage-
nen Vereins betrieben. Mitglieder des Vereins ,Kernfor-

(165) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H. 3, 1966, S. 99 und
Atompraxis, Karlsruhe, H. 3, 1966, S. 159.

(166) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H. 1, 1966, S. 4.
{167) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H. 1, 1965, S. 19.
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schiungsanlage Jiilich® (KFA) waren das Land Nordrhein-
Westfalen als Trigermitglied, die Hochschulen des Landes,
17 Firmenmitglieder und der Verein ,Deutscher Eisen-
hiittenleute e.V.”, die einen nominellen Mitgliedsbeitrag
zahlten.(168) .

Im Verwaltungsrat der KFA waren die AEG durch
Dr. Himmerling, die Rheinstahl Hiittenwerke AG durch
Prof. Spolders, der als Stellvertreter des Prisidenten des
Verwaltungsrates fungierte, und der Krupp-Konzern durch
Dr. Ing. H. Gres vertreten.(169)

Die gesamten Kosten fiir die Errichtung des Kernfor-
schungszentrums wurden urspriinglich auf 80 Mill. DM
veranschlagt.(170) Ende 1963 wurden sie jedoch schon auf
650 Mill. DM geschétzt.(171) Damit war klar, daf3 es nicht
mehr darum ging, eine gemeinsame Atomforschungsanlage
fiir die wissenschaftlichen Hochschulen von Nordrhein-
Westfalen zu errichten.

Auch in diesem Falle dienten den westdeutschen Imperia-
listen von Anfang an die Kernforschungszentren der west-
lichen Atommichte als Vorbild. Mitte 1960 schrieben die
beiden Ministerialrite der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen, Seiler und Speicher: ,Etwa um die gleiche
Zeit hatte die Genfer Atom-Weltkonferenz des Jahres 1955
deutlich gezeigt, dafl mit dem Ausbau von Hochschulinsti-
tuten allein die Atomforschung und Atomtechnik nicht
geniigend schnell und weit vorangetrieben werden konnte

und es notwendig war, entsprechend dem Vorbild des Aus- -

landes grofiere in sich geschlossene Forschungsanlagen zu
erstellen.” (172)

-Die KFA verfiigt iiber zwei Forschungsreaktoren mit einer
thermischen Leistung von 5 MW und 10 MW. Auch in
.Julich fallen zusétzlich zu den Investitionskosten recht
ansehnliche Betriebskosten an. Sie . betrugen 1965
62,9 Mill. DM.(173) i

Angesichts der hohen Investitions- und Betriebskosten fiir
die KFA strebte die Landesregierung eine hdhere Beteili-
gung des Bundes an den Kostén an.

Am 5. Dezember 1967 wurde von der Bundesregierung und
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen: ein Vertrag
iiber den weiteren Ausbau der KFA Jiilich unterzeichnet
und die XKFA in eine GmbH mit einer Stammeinlage von
1 Mill. DM umgewandelt, die je zur Halfte von der Bundes-
regierung und von der Landesregierung Nordrhein-West-
falen gestellt wird. Die fiir 1968 vorgesehenen 115 Mill. DM
Betriebs- und Investitionskosten werden ebenfalls je zur
Hilfte von Bund und Land getragen. Bis Ende 1967 hatte
das Land Nordrhein-Westfalen 400 Mill. DM fiir Investi-
tionen und 300 Mill. DM an Betriebskosten fir dieses
2600 Beschiftigte zdhlende Kernforschungszentrum aufge-
wendet, wahrend die Bundesregierung bis dahin Zuschiisse
von 60 Mill. DM bewilligte.(174)

Die vollizogene Anderung des gesellschaftsrechtlichen
Status der KFA Jiilich wird in wesentlichem Mafle die
Koordinierung der Arbeiten in den beiden gréften west-
deutschen Kernforschungszentren erleichtern, zu einer wei-
teren bedeutsamen . Erh6hung der Ausgaben des Bundes
fir die westdeutsche Kernforschung fithren und den Ein-

(168) Zu den Firmenmitgliedern zdhlten: AEG, Brown Boveri & Cie.
AG, DEGUSSA AG, Gelsenkirchner Bergwerks-AG, Gutehoffnungs-
hiitte Sterkrade AG, Farbenfabrik Bayer AG, Fa. Friedrich Krupp,
Essen, Kali-Chemie AG, Hannover, Mannesmann AG, Maschinenfabrik
Buckau R. Wolf AG, Phoenix-Rheinrohr AG, RWE EG, Rheinstahl-
Hiittenwerke AG, Rochling'sche Eisen- und Stahlwerke GmbH,
Siemens AG (Jahresbericht 1965 der KFA, S.7f.).
(169) A.a.O., S.8.

(170) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 1, 1967, S.27.
(171) Taschenbuch fiir Atomfragen 1964, Bonn, S. 32.
{172) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 2, 1960, S. 301.
(173) Jahresbericht 1965 der KFA, S. 19.

(174) Industriekurier, Diisseldorf, vom 5. 12. 1967, S.4. .
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fluB des Bundesministeriums fiir wissenschaftliche For-

schung auf den weiteren Ausbau und die Nutzung der
KFA entscheidend verstarken.

Das hat zweifelsohne eine weitere Forcierung der Militari-
sierung der Atomforschung in Westdeutschland zur Folge.

Von besonderem Interesse sind dabei die in Jilich durch-
gefiihrten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zur Iso-
topentrennung des Urans sowie am Thorium-Uran-
Zyklus. ’

Die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
zur Isotopentrennung des Urans

Im natiirlichen Uran ist das spaltbare Isotop 235 nur etwa
zu 0,7 Prozent enthalten. 99,3 Prozent des natiirlichen

” Urans bestehen aus dem nichtspaltbaren Isotop 238. Durch

Anreicherung, das heilt durch Erh6hung des Anteils von
Uran 235 am Uran-Isotopengemisch 138t sich die Reakti-
vitit eines Reaktors stark erhOhen. Aus diesem Grunde
verwenden zahlreiche Reaktoren leicht angereichertes
Uran als Kernbrennstoff. Bei einer extrem hohen Anrei-
cherung von iiber 90 Prozent ist das Uran 235 als Kern-
sprengstoff fiir Atomwaffen geeignet. Die Isotopentren-
nung des Urans (Anreicherung) ist nur auf physikalischem
Wege moglich. Praktisch erprobt sind ‘bisher nur das Dif-
fusionsverfahren und der elektromagnetische Massentren-
ner, wobei die westlichen Atommaichte das Diffusions-
verfahren bevorzugen. Es besitzt jedoch den wesentlichen
Nachteil, da3 es nur in sehr groflen Anlagen wirtschaft-
lich ist. Auflerdem miissen die westdeutschen Imperiali-
sten bei diesem Verfahren beachten, dafl die militdrische
Zweckbestimmung einer Gasdiffusion-Isotopentrennanlage
mit Hochstanreicherung nicht geleugnet werden kann. So
schrieb die ,Atomwirtschaft‘ bereits 1958, daf3 die Anrei-
cherung, wenn sie hochgetrieben wird, iberwiegend mili-
tirischen Zwecken dient.(175)

Einige Jahre spater kann man in der gleichen Fachzeit-
schrift lesen: ,Geht man davon aus, dafl die Grdofe der
heute in den USA arbeitenden Anreicherungsanlagen ein
wirtschaftliches Optimum darstellt, so wire fiir eine solche
Anlage (in Westdeutschland — der Herausgeber), die nur
fiir friedliche Zwecke in Betracht kommen und daher auf
Hochstanreicherung verzichten kann, mit einer Investi-
tionssumme von 4 Mrd. DM zu rechnen.”(176)

Das Ziel der westdeutschen Imperialisten besteht daher
darin, ein neues Verfahren bis zur industriellen Reife zu
entwickeln, das dem Diffusionsverfahren iiberlegen und
bei dem eine Hochstanreicherung in getarnter Form mog-
lich ist. An dieser Aufgabe arbeiten sie intensiv.

So wurden schon im Oktober 1960 in der Westpresse sensa-
tionelle Meldungen {iber angebliche Erfolge der DEGUSSA
bei der Urananreicherung auf der Grundlage des Zentri-
fugalverfahrens verbreitet. Danach wurden die Arbeiten
an - diesem Verfahren von der Bonner Regierung unter
Geheimschutz gestellt. In ihrem Tatigkeitsbericht fiir das

Jahr 1960 brachte sie zum Ausdruck, daf das Zentrifugal-

verfahren von den verschiedenen Verfahren zur Uran-
anreicherung am aussichtsreichsten erscheint. Der er-
reichte Entwicklungsstand rechtfertige die Fortsetzung
der eingeleiteten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
in einer Versuchsanlage.(177) =

(175) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H.4, 1958, S. 170.
(176) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 4, 1964, S. 152,
(177) Deutsche Politik 1960, ..., a, a, O., S. 523,



Die Fortschritte, die die westdeutschen Imperialisten bei
der Entwicklung des Zentrifugalverfahrens erzielt hatten,
standen allerdings in keinem Verhdltnis zu den Sensa-
tionsmeldungen der Presse.

Am 29. Mai 1964 wurde die Gesellschaft fiir Kernverfah-
renstechnik mbH (GKT) gegriindet. Sie soll die Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten am Zentrifugalverfahren, die
bis dahin in Westdeutschland an verschiedenen Stellen
durchgefiihrt wurden, zusammenfassen und auf dem Ge-
linde der Kernforschungsanlage Jilich weiterfithren. Da-
mit soll den Geheimhaltungsvorschriften besser entspro-
chen werden.(178)

Diese Feststellung bestatigt einmal mehr, daf3 die Moglich-
keiten der Geheimhaltung bei der Nutzung kerntechni-

scher Anlagen im Rahmen der westdeutschen staatlichen .

Kernforschungszentren besonders grof3 sind.

Praktisch wurde damit der Schwerpunkt der Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten zur Isotopentrennung des
Urans in die KFA verlegt. Im Tatigkeitsbericht der Bonner
Regierung fiir das Jahr 1965 heift es dazu: ,In der im
Jahre 1964 gegriindeten Gesellschaft fiir Kernverfahrens-
technik mbH (GKT) in Jilich, deren Stammkapital der
Bund besitzt, ist die Entwicklung eines Isotopentrenn-
verfahrens mittels Gasultrazentrifugen voll aufgenommen
worden. Die Betriebs- und Investitionskosten der Gesell-
schaft tragt ausschlieBlich der Bund.“(179)

Ziel der Arbeiten in Jiilich ist es, eine wirtschaftlich arbei-
tende Zentrifuge zu entwickeln. Zu diesem Zweck werden
gegenwartig Untersuchungen der Zentrifugenparameter
und Arbeiten zur Verbesserung der Einzeltrennleistung
durchgefiihrt. Auflerdem werden Zentrifugen in Gruppen
zusammengeschaltet, um die speziellen Probleme derar-
tiger Kaskaden zu untersuchen. Es wird eingeschatzt, daf3
die Trennfaktoren bei Gaszentrifugen erheblich hoher als
bei den dibrigen Verfahren sind, wodurch -der Aufbau der
Kaskade wesentlich vereinfacht wird.(180)

Aus dieser Vereinfachung ergibt sich — und darin besteht
der besondere Wert fiir die westdeutschen Imperialisten —
die Moglichkeit der Verschleierung einer Hochstanreiche-
rung von Uran-235. Hauptsidchlich aus diesem Grunde
entzog die amerikanische Atomenergie-Kommission vier
privaten US-Firmen die Genehmigung zur Arbeit an Gas-
zentrifugen, der man vom Sicherheitsstandpunkt grofe
Bedeutung beimif3t, ,da das Gaszentrifugalverfahren zur
Trennung des Uraniums-235 von natlirlichem Uran mehr
als das gegenwdrtig in den Vereinigten Staaten und Eng-
land gebriduchliche Gasdiffusionsverfahren internationale
Kontrollen erschwert.”(181)

Daher also das Interesse der westdeutschen Monopol-
bourgeoisie am Bau einer Isotopentrennanlage auf der
Basis von Gasultrazentrifugen. Daraus erkldrt sich auch
das Bestreben der Bonner Regierung, derartige Anlagen
einer echten internationalen Kontrolle zu entziehen.

Einen besonderen Akzent erhilt die Kontrolle von Isoto-
pentrennanlagen unter dem Aspekt ihres moglichen Ein-
satzes fiir die Isotopentrennung des Plutoniums. Wihrend
bei einer Isotopentrennung des Urans fiir militdrische
Zwecke eine Anreicherung des Uran-235 von 0,7 Prozent
auf liber 90 Prozent erforderlich ist, bieten sich bei der
Isotopentrennung des Reaktorplutoniums, des Plutoniums
also, das beim normalen Betriecb von Kernkraftwerken
entsteht und in dieser Isotopenzusammensetzung nicht
militirisch verwendbar ist, weitaus gréfere Mdoglichkeiten,

{178) .10 Jahre Kerntechnik in der Bundesrepublik Deutschland”,
a.a. 0., S.25 und Deutsche Politik 1964, ..., a.a.O., S.329.
(179) Deutsche Politik 1965, ..., a.a. O., S. 313.

{180) Atomwirtschaft’Atomtechnik, Diisseldorf, H 8,9, 1967, S. 387.
(181) Die Welt, Hamburg, vom 25, 3. 1967.

denn das Reaktorplutonium enthilt das Isotop 239 bereits
Zu 60 bis 80 Prozent und muf lediglich noch auf 94 Pro-
zent angereichert werden, um ,bombenrein” zu sein.

Auf Grund der auflersten Geheimhaltung, mit der man
den Problemkreis der Isotopentrennung des Plutoniums
mittels Zentrifugen behandelt, dringt nur sehr wenig iiber
die Fortschritte in Jiilich an die Offentlichkeit.
Miftrauisch muf allerdings der westdeutsche Eifer stim-
men, die Unmoglichkeit der Trennung von Plutoniumiso-
topen nachzuweisen. Anfang 1967 schrieb ,Die Welt”: ,So-
weit bisher bekannt geworden ist, besitzt noch kein Land
der Welt eine Anlage, die es ermdglicht, Plutoniumisoto-
pen in nennenswerten Mengen zu trennen. Ja, man wcif3
heute noch nicht einmal mit Sicherheit, ob sich die Pluto-
niumisotopen iiberhaupt nach den bekannten Trennver-
fahren isolieren lassen.”(182)

Abgesehen von der Tatsache, dafl es bisher weder zwin-
gende militarische noch zivile Erfordernisse fiir die Ent-
wicklung eines Verfahrens zur Isotopentrennung des Plu-
toniums gab, -steht dieser Behauptung die bereits am
2. Februar 1966 abgegebene Erklirung des Miterfinders
des Gasultrazentrifugen-Trennverfahrens, des Vorsitzen-
den des Forschungsrates der DDR, Prof. Dr. Steenbeck,
entgegen, die Isotopentrennung des Plutoniums sei mit
der Gasultrazentrifuge prinzipiell moglich.(183)

Eine weitere potentielle Moglichkeit der Herstellung mili-
tarisch verwendbaren Plutoniums aus ,verunreinigtem*”
Reaktorplutonium bietet der 1966 in der Kernforschungs-
anlage Jilich in Betrieb genommene elektromagnetische
Massentrenner. Offiziell wurde behauptet, daf3 er fir die
Transplutoniumforschung eingesetzt werden soll. Diese
Behauptung dndert jedoch nichts an der Tatsache, daf3 sich
der elektromagnetische Massentrenner sowohl fir die
Trennung von Isotopen des Plutoniums als auch des Urans
eignet. Unter anderem wurde mittels dieses Verfahrens

.der Isotopentrennung in den USA das Uran-235 fiir die

Hiroshima-Bombe gewonnen.

Die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
am Thorium-Uran-Zyklus

Beim Thorium-Uran-Zyklus wird das in der Natur in gro-
flen Mengen vorhandene nicht spaltbare Element Tho-
rium-232 im Reaktorbetrieb durch Neutronenaufnahme in
den kiinstlichen Kernspaltstoff Uran-233 verwandelt. Da
Thorium selbst kein Kernspaltstoff ist beziehungsweise
keinen solchen enthidlt, muf3 die Brennelementladung des
Reaktors neben Thorium auch Kernspaltstoff enthalten.
Das Ziel besteht auch bei diesem Zyklus darin, einen Brii-
ter zu entwickeln, der mehr Kernspaltstoff erzeugt, als er
verbraucht.

Die westdeutschen Imperialisten wenden sich vor allem
dem Thorium-Uran-Zyklus zu, um einerseits durch den
Einsatz von Thorium die Versorgung der westdeutschen
Atomindustrie mit Kernbrennstoffen zu verbessern und
andererseits in den Besitz militdrisch verwendbaren U-233
zu gelangen. Allein vom wirtschaftlich-technischen Ge-
sichtspunkt lassen sich — wie die Auflerungen von Prof.
Hifele zeigen(184) — die hohen Aufwendungen fiir diese
von den westdeutschen Imperialisten zusitzlich verfolgte
Reaktorbaulinie nicht rechtfertigen.

(182) Die Welt, Hamburg, vom 24. 2. 1967, S. 10.
(183) Neues Deutschland, Berlin, vom 2. 2. 1966.
(184) Vvgl. S. 46.
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Der Thorium-Kernreaktor in liilich, mit dem militdrisch ver-
wendbares Uran 233 hergestellt werden kann, ist seit 1966
in Betrieb

Als erster Schritt zum Thorium-Briiter wurde in der Zeit
von 1960 bis 1966 auf dem Gelinde der Kernforschungs-
anlage Jilich ein Versuchs-Atomkraftwerk errichtet, das
iber einen Thorium-Konverter mit einer elektrischen Lei-
stung von 15 MW verfiigt. Es handelt sich um einen von

BBC/Krupp entwickelten gasgekiihlten Hochtemperatur-
Reaktor mit kugelférmigen Brennelementen. Auftrag-
geber ist die Arbeitsgemeinschaft Versuchsreaktor GmbH
(AVR).(185) Der Reaktor wurde am 25. August 1966 erst-
mals Kkritisch.(186)

Die westdeutschen Imperialisten sind auch hier auf die
Lieferung hochangereicherten Urans aus den USA ange-
wiesen. In diesem Falle werden sogar die Brenneiemente
selbst von der amerikanischen Firma Union Carbide
Corp. hergestellt. Als Kernbrennstoff werden Uran- und
Thorium-dicarbid verwendet. Das Uran-Thorium-Verhilt-
nis betrigt 1 :5. Das Uran besitzt eine Anreicherung von
93 Prozent U-235.(187)

Durch die Bereitstellung des hochangereicherten Urans er-
zwang die amerikanische Atomenergiekommission eine
Vereinbarung, die es ihr ermoglicht, in den Besitz der
Ergebnisse der Forschungs- und Versuchsarbeiten mit dem
AVR-Reaktor zu gelangen und diesen westdeutschen Reak-
tor als Versuchsanlage zur Erprobung des neuartigen
amerikanischen Kernbrennstoffes zu verwenden.(188)

Als nichster Schritt nach dem AVR-Reaktor ist die Aus-
legung und spatere Errichtung eines Prototyp-Thorium-
Hochtemperatur-Reaktors (THTR) mit einer elektrischen
Leistung von 300 MW vorgesehen.(189)

In ihrem TAatigkeitsbericht fiir das Jahr 1965 schreibt die
Bonner Regierung: ,In der Kernforschungsanlage
Jilich ... beginnen die Entwicklung eines gasgekiihlten
Thorium-Hochtemperatur-Reaktors (THTR) hoher Konver-
sionsrate und Studien {iber theoretische Thoriumbriiter in
den Mittelpunkt der Kkerntechnischen Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten zu riicken.”(190)

Da beim Betrieb von Thorium-Konvertern und Thorium-
Briitern der Kernspaltstoff Uran-233 entsteht, kommt den
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten am Thorium-Uran-
Zyklus militdrische Bedeutung zu.

(185) Die AVR wurde am 3. 2. 1959 in Diisseldorf von 10 EVUs ge-
griindet (Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H.5, 1957, S.171, und
H. 2, 1959, S.78).

{186) Deutsche Politik 1966, ..., a.a. 0. S 295

(187) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 10, 1964, S. 519.

(188) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 5, 1963, S. 340.

(189) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Disseldorf, H. 1, 1966, S. 4.
(190) Deutsche Politik 1965, ..., a.a. 0., S. 313.



Unter AusschluB

der Offentlichkeit

Im Interesse der Rt'istungsmi(')ﬁopole

Die westdeutsche Atomindustrie und -forschung hat einen
ausgepragten’ staatsmonopolistischen Charakter. So wird
der Bau von Reaktoren in Westdeutschland aus staatlichen
Mitteln finanziert. Den Atomkonzernen, die als Lieferan-
ten in das profitable Atomgeschift eingestiegen sind, steht

als Abnehmer der Bonner' Staat selbst in Gestalt der Ge- -

sellschaft fiir Kernforschung gegeniiber. Die umfassende
Tatigkeit des westdeutschen Staates bei der Nutzung der
Kernenergie steht in krassem Widerspruch zu den vor

allem zu Beginn der kerntechnischen Entwicklung in West-

deutschland abgegebenen programmatischen Erklirungen.
So hatte der ehemalige Staatssekretdr im BMWE, Cartell-
lieri, damals hervorgehoben, daf3 entsprechend den: ,,Prmm-
pien der sozialen Marktwirtschaft mit dem Ziel des
freien’ Wettbewerbs” Wert auf die Entfaltung der Unter:
nehmerinitiative gelegt werde und der neue Wirtschafts-
zweig tunlichst ohne staatlichen Dirigismus entstehen
‘solle.(191) In Wirklichkeit stellten die westdeutschen
Imperialisten durch staatsmonopolistische Maf3nahmen
sicher,” da3 die westdeutsche Atomindustrie und -for-

schung von Anfang an einer zentralen Lenkung und -

' Regulierung unterlag. So wurde bereits Ende 1955 das

Bundesatomministerium als Ressort zur Forderung der °

wissenschaftlichen Forschung und Entwicklung der Tech-
nik fiir den Fachbereich Kernenergie gebildet. Vier
Jahre spiter erhielt der Bund fiir das Gebiet der Kern-
energie durch eine Ergdnzung des Grundgesetzes die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz.  Gleichzeitig
‘mit. dieser Ergdnzung des Grundgesetzes wurde ein Bun-
desatomgesetz verabschiedet. Auf dem Gebiet der Kern-
energie zeigt sich im Gegenteil gerade besonders deutlich,
wie durch die unmittelbare Einbeziehung des Staates in
die Wirtschaft die Uberlebtheit des Privateigentums an
Produktionsmitteln und der auf ihm begriindeten Unter-
nehmerinitiative offen demonstriert wird.

Ein entscheidendes Wesensmerkmal des staatsmonopoli-

stischen Kapitalismus ist die Verflechtung der Macht der
Monopole mit der des Staates. Es hat sich heute in West-
deutschland ein fester Mechanismus herausgebildet, iiber
den die michtigsten Monopole alle ‘wirtschaftspolitischen
Entscheidungen der Reégierung bestimmen. Dabei spielen
die Unternehmerverbande, die alle wichtigen Regierungs-
ausschiisse und Beirdte beherrschen, eine wichtige Rolle.
Das zeigt sich- auch sehr deutlich auf.dem Gebiet der
Atomindustrie und -forschung. So nehmen die Atomkon-

(191) Taschenbuch fiir 'Atomiragen 1959, Bonn, S. 3.

zerne auf Exekutive und Legislative des Bonner Staates

vor allem. iiber folgende Gremien bzw. Orgamsatlonen

entscheidenden Einfluf3:
— den Arbeitskreis fiir Atomfragen im ,Bundesverband
der Deutschen Industrie” (BDI)
‘Auf Grund der Tatsache, daB di¢ Atomindustrie im
Schofle bereits bestehender Industriezweige entsteht
und ihr noch weitgehend das Kennzeichen der Ge--
schlossenheit fehlt, besteht kein Fachverband fiir die
Atomindustrie im Rahmen des BDI.
— das ,Deutsche Atomforum“ (DAtF)
Es z3hlt Industrie- und Wirtschaftsunternehmen, Ver-
binde, Institute, Behorden und Einzelpersonen zu sei-
nen Mitgliedern. Es verfiigt iiber einen umfangreichen
Organisationsapparat. Das einfluBreichste Gremium ist
das Prisidium. Im Verwaltungsrat sind aile Konzerne
. vertreten, die auf dem Atomgebiet Rang und Namen
haben (s. Anhang S. 76).
— den Bundestagsausschuf3 fir Wlssenschaft Kulturpoli-
tik und Publizistik o
Dieser Ausschuf3 steht weitgehend unter dem. Einfluf}
des DAtLF. Frau Geisendorfer (CSU), die stellvertretende
Vorsitzende des Ausschusses, ist Mitglied des Verwal-
tungsrates des DALF (s. Anhang, S. 76).
— die, Deutsche Atomkommission“ (DAK)
Sie ist das wichtigste Instrument der Atomkonzerne
zur. Durchsetzung ihrer Interessen, da keine wesent-
liche Entscheidung des BMwF auf dem Gebiet der Kern-
energie ohne ihre Empfehlung getroffen wird (s. S. 77).

Die DAK wurde auf Beschluf3 der Bonner Regierung am ™~
26. Januar 1956 gebildet und hat offiziell die Aufgabe, den-
Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung in allen
wesentlichen Angelegenheiten zu beraten, die mit der Er-
forschung und Verwendung der Kernenergie zusammen-

‘hdngen. Als beratendes Organ besitzt die DAK im Unter-

schied zu den Atomkommissionen anderer Linder keine
Exekutivgewalt, eine Tatsache, die dazu verleitet, " Be-
deutung und Funktion der DAK zu unterschitzen. Sehr
drastisch kam das in einer Rede des damaligen SPD-Bun-
destagsabgeordneten Dr. Ratzel am 9. Mai 1958 vor dem
Bundestag zum Ausdruck, in der er unter anderem behaup-
tete: ,Diese” Atomkommission steht vollig-im Schatten des
Ministeriums. Wir héren und sehen von ihr eigentlich recht
wenig. Dieser Mangel ist unseres Erachtens zum grofien
Teil dadurch bedingt, dafl die Kommission im Grunde ge-
nommen keinerlei Kompetenzen hat, sondern nur ein bera-
tendes Organ des Ministeriums ist.”(192)

(192) Deutscher Bundestag;
9. 5. 1958, S. 1601.

3. Wahlperiode, -29. Sitzung, Bonn,
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Aus der Tatsache; dafl ‘man von der DAK recht wernig

hort und sieht, kann jedoch keéineswegs auf: die- Inaktivi-
tat, Bedeutungslosigkeit oder auf ein Schattendasein die-
'ses Gremiums geschlossen' werden. Es gehdrt ja gerade

zu den Aufgaben der staatsmonopolistischen Orgaﬁlsatxon )

auf dem Gebiet der Kernenergie, die Legislative auszu-
schalten und.die Konkrete Durchsetzung der Interessen
der Atomkonzerne vor den Augen. der Offentlichkeit zu
verbergen und zu verschleiern. Daher war es auch eine
_der ersten Handlungen der DAK, sich eine- Geschiftsord-
nung zu geben, nach der die Sitzungen der Atomkommis-
sion, ihrer Fachkommissionen und Arbeitskreise “nicht
oOffentlich; sondern-vertraulich sind. Die Geschiftsordnung
legt ausdriicklich fest, dafl msbesonderc Mitteilungen. iiber
Ausfithrungen einzelner Mitglieder, {iber das . Stimmen-
verhdlinis und iber den Inhalt der Niederschrift unzuldssig
sind. Beratungsergebnisse diirfen nur mit Zustimmung des
Vorsitzenden verdffentlicht werden.

Schon 1957 schrieb die Bonner Regierung, daB der EmfluB
der DAK de jure zwar beschrinkt ist, die Empfehlungen -
der DAK aber de facto groflen praktischen Wert
haben.(193) ‘ i ~!
Cartellieri charakterisiert die Tatigkeit der DAK wie
folgt: ,Ein von der Deutschen.Atonmkommission beschlos-
senes Fiinfjahresprogramm gibt ihr (der Bundesrepublik —
der Herausgeber) die Richtschnur fiir ihr Handeln. Dar-
iiber hinaus wird jede Einzelfrage von Bedeutung, etwa

die Férderungswiirdigkeit eines Forschungsvorhabens oder

einer technischen Entwicklung mit Bundesmitteln, mit den
Fachgremien der-Kommission eingehend beraten.“(194)
Der ehemalige Geschiftsfiihrer der DAK im BMwF, Willi
. Hesse, stellte fest, dal’ der Bundesminister fiir wissen-
schaftliche  Forschung bei .seinen MafBnahmen nur in
seltenen Ausnahmefillen” von den Beratungsergebmsscn
der DAK abweicht.(195)

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die demago-
gische Wiirdigung der Tatigkeit: der DAK durch den ehe-
maligen -Bundesminister  fiir - wissenschaftliche Foischung,
Lenz; aus: dem Jahre 1965: ,Eines habe ich bei der Zu-
sammenarbeit (BMwF und DAX — der Herausgeber) mit
besonderer Befriedigung feststellen kénnent Die Mitglieder

der Gremien der Deutschen Atomkommission, die als lei- .

tende Personlichkeiten aus Forschung und Industrie aufler-
ordentlich stark belastet sind, haben' sich dennoch dieser
im offentlichen Interesse liegenden Arbeit niemals ent-
zogen, sondern erfiillen ihre Aufgaben in der Kommission
mit hohem Verantwortungsbewufltsein. Der Staat hat also
offenbar die Moglichkeit, den Biirger an der Gestaltung
des gemeinsamen Schicksals wesentlich stirker zu beteili-
gen, als es im herkéminlichen Rahmen oft der Fall za sein ;.
scheint.“ (196) ¢

Die ,Biirger”, das heif}t die Interessenvertreter der Mono’-

pole, leisten in ‘der DAK, ihren Fachkommissionen und

Arbeitskreisen eine umfangreiche Arbeit zum Nutzen der

Atomkonzerne. - Von Selbstlosigkeit. kann bei den den

Monopolen verpflichteten und von diesen in die DAK
delegierten ,Biirgern“ natiirlich keine Rede sein.

Die Entscheidungen der DAK, ihrer Fachkommissionen
und Arbeitskreise, die in die Form von Empfehlungen ge-
kleidet sind, werden voi: BMWF realisiert. Ein besonderes
Referat des. BMwF, mit -der Bezeichnung .Geschiftsfiih-
rung der Deutschen Atomkommission und der Deutschen
Kommission fiir Weltraumforschung* widmet sich im Zu-

(193) Deutsche Politik 1957, ..., a.a. 0., S. 461.

(194) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 8/9, 1964, S.362.

(195) Taschenbuch fiir’ Atomfragen 1964, Bonn, S. 14.

(196) .10 Jahre Kerntechnik in: der Bundesrepubhk Deutschland'
a. a. 0 S. 4. .
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sammenwxrken mit den jeweils fachlich zustandlgen und
beteiligten Stellen des Ministeriums dieser Aufgabe. In der
Praxis ist das BMwF, was das Gebiet der Kernenergie an-

betrifft, mehr Exekutivorgan der DAK als dle DAK Bera-

tungsorgan des BMWF.

‘Die ‘DAK wiederum ist ein Instrument der wichtigsten -
auf ‘dem Gebiet der Kernenergie engagierten Monopole

zZur Durchsctzung ihrer Interessen, was die im Anhang
auf Seite 77 enthaltene Aufstellung der Mitglieder der DAK
sehr anschauhch beweist. Ebenso deutlich spiegelt sich
das in:- der Zusammensetzung der Fachkommlsswnen und
Arbeitskreise wider.

Dr. Ratzel krmsxerte daher 1958 im Bonner . Bundestag
mit Recht die personelle Zusammensetzung der DAK:
~Auch die Zusammensetzung der deutschen Atomkommis-
sion gefillt .uns nicht ganz; sie ist etwas zu einseitig.
Wenn ich richtig im Bilde bin, sind von den 25 Mitgliedern

» der Atomkommission 13 Vertreter der Wirtschaft, denen

nur 2 Gewerkschafter gegeniiberstehen. Ich finde, das ist
ein etwas bescheidenés und unterentwickeltes: Feigenblatt,
denn auch die ‘Arbeitnehmer haben ein &duflerst grofBes
Interesse - an dem;  was auf dem Atomgebiet ge-
schieht.“(197)

An der Zusammensetzung. der DAK hat sich jedoch seitdem
nicht das geringste gedndert.

Auf der. Grundlage ‘der vom BDI. c'egebenen Orlentlerung .

findet zwischen der DAK und dem DALF eine Arbeitstei-
lung statt. Wahrend die DAK offiziell als'Beratungsorgan

"des BMWwF fungiert, fiihrt das DAtF eine umfangreiche

Offentlichkeitsarbeit. durch, deren - Hauptaufgabe darin

besteht,, fiir eine noch grofiere staatliche Unterstiitzung -

der Atomindustrie in Westdeutschland zu werben. In be-
sonderen Fallen wird dabei auch der- Wissenschaftsaus-
schuf3 des Bundestages eingeschaltet. '

Die wichtigsten ‘Atomkonzerne haben in den fiir die Ent-

‘wicklung der westdeutschen Atomindustrie und -forschung

mafigebenden Organisationen Sitz und Stimme.
Die einflufireichsten Positionen”haben sich die Farbwerke
Hoechst AG und der Krupp-Konzern gesichert;
— Dr. Gerhard Stoltenberg .
In seiner Funktion als Bundesminister fiir wissenschaft-
liche Forschung ist er zugleich Vorsitzender der DAK. Er
war vor seiner Berufung zum Bundesmlmster Direktor
der Firma KRUPP.

© Prof. Dr.Karl Winnacker ..

/‘Er ist stellvertretender Vorsitzender der DAK und zugleich

Vorsitzender der wichtigen Fachkommission III ,Tech-
nisch-wirtschaftliche Fragen bei Reaktoren“. Winnacker
ist auBerdem Vorsitzender des Vorstandes der Farbwerke

" Hogchst AG und Prisident des DAtF.
_.— Dr.Wilhelm Alexander Menne

Er ist -Mitglied der DAK und zugleich Vorsitzender der
wichtigen Fachkommission V ,Wirtschaftliche, finanzielle
und soziale Probleme“. Menne ist Vorstandsmitglied der

- Farbwerke ‘Hoechst AG. Seine .wichtigsten Funktionen -

sind: Vizeprasident des BDI und Vorsitzender des Arbeits-
kreises fiir Atomfragen im BDI, Mitglied des Verwaltungs-
rates. des DAtF und Vorsitzender des ertschaftsaus-

~schusses des Bonner Bundestages.

Aber auch die anderen Atomkonzerne haben starke Posi-
tionen in der staatsmonopolistischen Organisation-zur Len-
kung und Regulierung der Atomindustrie inne. -So ist die
AEG-Telefunken- Gruppe durch ihren Aufsichtsratsvor-
sitzenden Dr. Boden im Arbeitskreis fiir Atomfragen im

- BDI und in der ., (West-)Deutschen Atomkommission” ver-

treten. Das Vorstandsmiitglied der Siemens AG, Dr. Knott,

* +(197) -Deutscher Bundestag, a.a.O., S.1601.
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ist Mitglied des Arbeitskreises fiir Atomfragen im BDI
und der Deutschen Atomkommission, wihrend das Vor-
standsmitglied Prof. Goeschel dem Prasidium des ,Deut-
schen Atomforums“ angehdrt. - Dr. Prentzel von ° der
DEGUSSA ist Mitglied des Prisidiums des DAtF sowie des
JArbeitskreises fiir Atomfragen im BDI“.

Bezeichnend und #uBerst gefahrlich ist in diesem Zusam-
menhang die Tatsache, daf3 von den damaligen und heuti-
gen Riistungskonzeérnen Westdeutschlands in die vorge-
nannten Gremien, die entscheidenden EinfluB -auf die
Atompolitik des Bonner Staates nehmen, insbesondere
jene Personen lanciert wurden, die aus ‘ihrer Tatigkeit
in der faschistischen Riistungswirtschaft beziehungsweise
dem Staatsapparat Hitlerdeutschlands iiber die notwen-
digen fachlichen Voraussetzungen zur Losung riistungs-
wirtschaftlicher Aufgaben verfiigen und durch -ihre poli-
tische Betdtigung vor 1945 dén Beweis erbrachten, -daf3
sie bereit sind, bedingungslos die -aggressive und ver-
brecherische GrofSmachtpolitik des deutschen Inperialis-
mus zu unterstiitzen. Doch nicht nur in Westdeutschland
selbst sind die Handlanger des deutschen Imperialismus
von gestern und heute zu suchen. Ahnlich Hitlers fiinfter
Kolonne sitzen sie in der Euratom oder Lindern wie Siid-
afrika, das fiir die westdeutsche Atomriistungspolitik die
Rohstoffbasis abgeben soll, um hier die Ziele des west-
deutschen Imperialismus durchsetzen zu helfen. (Anhang
S. 65 ff.)

= =

Spiel mit veftgiltén Rollen

Die Tatsache, daf3 die gleichen Atomkonzerne im Arbeits-
kreis fiir Atomfragen des BDI, im DAtF, im Wissenschafts-
ausschufl des Bundestages und in der ‘DAK. — zum Teil
durch die gleichen ,Biirger” — 'vertreten sind, ermoghcht
und erleichtert ihnen das arbeitsteilige Vorgehen und das
Spiel mit verteilten Rollen bei der Durchsetzung ihrer
Intgressen. Sehr drastisch kam“das beispielsweise in den
Initiativen der Atomkonzerne zur Sicherstellung der staat-
lichen Finanzierung des 1960 in Angriff genommenen Pro-
gramms zur Entwicklung von Reaktoren kleiner und mitt-
lerer Leistung fiir Notstandszwecke zum Ausdruck,

Bei der zweiten Beratung des Haushaltsgesetzes 1961 am
16. Méirz 1961 monierte das Mitglied des Prisidiums dés
DALF, der CSU-Bundestagsabgeordnete Linus Memmel, als
Mitglied des Ausschusses fiir Atomkernenergie und Was-
serwirtschaft. (Atomausschufl) des Bonner Bundestages,

dafl die’ Mittel fiir den Titel 891 ,Maflnahmen zur Férde-
rung der Projektierung und Errichtung-ven-Versuchsreak- -

toren”, aus.dem das Programm zur Entwicklung von Reak-
toren kleiner und mittlerer Leistung: finanziert werden
solite, in den aufBlerordentlichen Haushalt aufgenommen
wurde.{198)

Obwohl der Finanzminister und der Staatssekretar des

Atomministeriums nach den Auflerungen von Memmel zu-
gesagt hatten, den Titel auch im auBerordentlichen Haus-
halt zu bedienen und im Haushaltsplan 1962 wieder in
den ordentlichen Haushalt einzustellen, verabschiedete das
DATF im April 1961 eine Resolution, in der eine verstirkte
staatliche Forderung des Reaktorbaus in Westdeutschland
gefordert wurde. Die DAK fafite noch im gleichen Monat
eine Entschlieung zu dieser Resolution des DALtF,.in der
sie sich die Forderungen des Atomforums im vollen Um-
fange zu eigen machte.(199)

(198) Deutscher Bundestag, - 3. Wahlperiode, 152, Sitzung, S. 8752
(199) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 5, 1961, S. 304.

8 Bonner Kernwaffenkartell

.die Bundesregierung ersuchten,

Dabei lielen es jedoch die Atomkonzerne nicht bewen-
den. Am- 8. Mai 1961 stellten 16 Bundestagsabgeordnete
im Bundestag einen interfraktionellen Antrag, in -dem sie
sangesichts des Riick-
standes der- deutschen. Atomforschung unverziiglich alle
Mafinahmen zu ergreifen, die den Anschluf an die inter-
nationale Entwicklung sicherstellen“. Unter den Antrag-
stéllern befanden sich die Mitglieder des Prasidiums des
DAtF Fiirst von Bismarck, Memmel und der inzwischen
verstorbene Dr. Thomas Dehler.(200) Dieser Antrag wurde
am 30. Mai 1961 dem Atomausschuf3 des B_undestages iiber-

" wiesen.(201),

Der Atomausschuf3 befiirwortete den Antrag, hob vor allem
die Bedeutung der Entwicklung von Reaktoren kleiner und
mittlerer Leistung hervor und forderte die Bereitstellung

“ausreichender Forderungsmittel im-ordentlichen Haushalt

des Atomministeriums fiir das Jahr 1962. Der schriftliche
Bericht des Atomausschusses vom 16. Juni 1961 trigt die
Unterschriften des damaligen Ausschuf3vorsitzenden Dr.
Thomas Dehler (FDP), Mitglied des Prisidiums des DALF,
und der Berichterstatterin, Frau Geisendorfer (CSU), Mit-
glied- des Verwaltungsrates des DAtF.(202) "Am 29. Juni
1961 wurde der Antrag der 16 Abgeordneten vom Bonner
Bundestag einstimmig zum Beschiuf3 erhoben.(203)

Am 23. August 1961 wiirdigte der Verwaltungsrat des DALF
die Ergebnisse dieser im Interesse der Atomkonzerne
durchgefiihrten Aktion: ,Der Initiative der im DAtF ver-
tretenen Bundestagsabgeordneten ist es zu verdanken, ...
daf3 die Bedienung des in den auflerordentlichen Haushalt
liberwiesenen Titels zur Forderung des Reaktorbaus vom
Bundesfinanzminister zugesagt und diese Zusage im Proto-
koll des Bundestages festgehalten wurde. ... Abgesehen’
davon, da3 bald darauf eine grofziigige Bereitstellung
von Mitteln fiir bestimmte Reaktorprojekte durch  das
Bundesministerium flir Atomkernenergie und Wasserwirt:
schaft zu beobachten war, ergab sich damit die Grund-
lage fiir eine parlamentarische Aktion. Der Bundestag er-
hob am 29. Juni einstimmig einen entsprechenden Antrag
zum Beschluf. ... Damit wurde die Stellung des Bundes-
atommmxsterxums fir weitere Verhandlungen mit dem

rBundesfinanzministerium erheblich gestirkt. Das DAtF

sieht eine wesentliche Aufgabe darin, sich -dafiir . einzu-
setzen, daB die im Bundestagsbeschluf3 medergelegte Ge-
samtkonzeption verwirklicht wird.”(204)

Das Ziel dieser Aktion, die dic Atomkonzerné: iber ihre
Interessenvertreter im DAtF und in der DAK, die gleich- -
zeitig auch im Atomausschuf3 des Bundestages(205) ‘den
Ton angaben, starteten, bestand vor allem darin, die staat-
liche Finanzierung des Programms zur Entwicklung von
Reaktoren kleiner und _mittlerer Leistung im Rahmen der
Notstandsplanung durchzusetzen und sicherzustellen. Auf
einer Tagung des ,Deutschen Atomforums“ in Konstanz
im Jahre 1963 hatte der damalige Leiter der Abteilung
Kernforschung im Bundesministerium fiir wissenschaft-
liche  Forschung, Ministerialdirektor Kaifiling, zu diesem
Programm Stellung genommen. Die ,Atomwirtschaft’ be-
richtet dariiber wie folgt: ,Es (das. Notstandsprogramm —
der Herausgeber) sieht u. a. den Bau verhiltnismiBig klei-

. ner Kraftwerkseinheiten-bei den Schwerpunkten des Ver-

brauchs in geschiitzter Lage, also vor allem. auch unter-
irdisch vor, ‘deren Gesamtkapazitit 3 Prozent der 1975

(200) Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Bonn, Drucksache 2737.
(201) A.a. O., 160. Sitzung, 30. 5. 1961, S. 9266.

(202) A. a. O., Drucksache 2857.

(203) A.a.O., 165. Sitzung, S. 9627.

(204) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 9, 1961 S. 472.

(205) Mit- Beginn der 5. Wahlperiode Ausschuf3 fiir Wissenschaft,
Kulturpolitik und Publizistik. -
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voraussichtlich in der Bundesrepublik installierten Lei-
stung umfassen soll, d.s. 2000 MW. Nach den Ausfiihrun-
gen Kaifllings kommen dafiir in Frage 50 Werke zu je
10. MW, 20 zu 25 MW und 10 zu 100 MW. Fir dieses
Programm erscheinen Atomkraftwerke aus zahlreichen
Griinden besonders geeignet. Zugleich kénnte die Reaktor-
entwicklung hierdurch wesentlich neue Impulse er-
halten.“(206)

Kailling- hatte ;unvorsichtigerweise“ ausgeplaudert, was
verschleiert werden. sollte. Damit war aber klargeworden,
daf3 die Erweiterung des ersten westdeutschen Atompro-
gramms im Jahre 1960 um Reaktoren dieser Grofle auf
die Notstandsplidne zuriickzufiihren ist und nicht auf an-
gebliche Exportméglichkeiten in die Entwicklungskinder,
die an ‘der Lieferung nicht zu grofler Kraftwerkseinheiten
fiir den Aufbau ihrer Industrie in aufgelockerten Stand-
orten ohne Verbundnetz interessiert seien, wie zuvor von
der Bonner Regierung behauptet worden war.(207) Auch die
Behauptung von Dr. Pretsch, dem Nachfolger Kaif3lings, am
5. Dezember 1962 auf einer vom ,Deutschen Atomforum®
in Essen organisierten Tagung, daf sich die westdeutsche
Elektrizitdtswirtschaft fiir den Bau kleiner und mittlerer
Atomkraftwerke interessiere, entsprach nicht den Tat-
sachen.(208) Anfang 1965 hatte er es sich dann auch wie-
der anders iiberlegt und sagte, weil ihn die Entwicklung
des Kernkraftwerkbaus in Westdeutschland selbst Liigen
strafte, daB die Erweiterung des ersten westdeutschen
Atomprogramms nicht zuletzt als Uberbriickungshilfe fir
die Reaktorentwicklungsgruppen der Industrie aufge-
stellt worden sei,(209) also nicht im Interesse der Elektri-
zitdtswirtschaft, wie er erst behauptet hatte, sondern im
Interesse der Atomkonzerne. Demgegeniiber hatte das
DAtF-Prasidiumsmitglied Memmel am 16. Marz 1961 im
Bundestag demagogisch behauptet, das Programm bedeute
fir die ausfithrenden Firmen eine erhebliche Be-
lastung.(210)

Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie der Mechanismus des
staatsmonopolistischen = Herrschaftssystems in  West-
deutschland bei der Durchsetzung der Profitinteressen der
Monopole funktioniert und wie die westdeutsche Bevol-
kerung dabei belogen und betrogen wird.

Die Legende von der besonderen ¢
westdeutschen Organisation -

der Atomindustrie und -forschung

Hnur zur friedlichen Nutzung

der Kernenergie”

Dem staatsmonopolistischen Charakter  der westdeutschen

Atomindustrie und -forschung entspricht ihre staatsmono-
polistische Organisation, wie sie in der Grafik auf Seite 59
dargestellt ist. Die Form der staatsmonopolistischen
Organisation zur Regulierung und Lenkung der west-
deutschen Atomindustrie und -forschung unterscheidet sich

allerdings von der der westlichen Atommachte. Auf Grund .

(206) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H.5, 1963 S. 331; KayBling
trat im Marz 1963 in den Ruhestand. ’

(207) Deutsche Politik 1960, ..., a. a. O., S. 522.

(208) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 1, 1963, S. 44.

(209) Atomwirtschaft/Atomtechnik, Diisseldorf, H. 1, 1965, \S. 19.
{210) Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, 152, Sitzung, Bonn,
S. 8752.-
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dieser Tatsache behaupten die westdeutschen Imperiali-
sten, die westdeutsche Organisation weiche unter ande-
rem deshalb von der der USA, Grof3britanniens und Frank-

reichs ab, weil in Westdeutschland die Entwicklung der

Atomindustrie ,nur zu friedlichen Zwecken“ erfolge. So
heiflt es zum Beispiel in einem Artikel in der ,Atomwirt-
schaft”: ,Diese Konstruktion (BMwF und DAK — der Her-
ausgeber) ist nicht zuletzt deshalb méglich, weil die Bun-
desregierung auf die Entwicklung von Kernwaffen verzich-
tet hat.“(211)

Der ehemalige Geschiftsfiihrer der DAK im BMwF, Hesse,
schrieb etwa zur gleichen Zeit: ,Damit unterscheidet sich
die Deutsche Atomkommission von den Atomkommissio-
nen anderer Linder, die, wohl nicht zuletzt unter den
dort oft im Vordergrund stehenden militirischen Aspekten
Behorden mit eigener Exekutive und zum Teil mit legisla
tiven. Befugnissen sind.“(212)

Cartellieri begriindet die abweichende westdeutsche Orga-
nisation wie folgt: ,Griinde hierfiir sind sowohl der ver-
spitete Start und die Beschrinkung auf die friedliche
Nutzung als auch die féderative Struktur der Bundes-

republik und das Verhiltnis von Staat und Privatwirt-

schaft.“(213)

In Wirklichkeit -hingt jedoch die Moglichkeit fiir die
Schaffung des atomaren Riistungspoténtials nicht von der
Form .der staatsmonopolistischen Organisation zur
Regulierung und Lenkung der Atomindustrie und -for-
schung ab. Diese Mdoglichkeit ergibt sich fiir die west-
deutschen Imperialisten bei formaler Einhaltung der
Pariser Vertrige aus dem Doppelcharakter des Atoms. Die
technischen Voraussetzungen zur militirischen Nutzung
der Kernenergie entstehen in Westdeutschland ebenso, wie
sie in den USA, Grof3britannien und Frankreich bereits
entstanden sind. Dabei zielt die westdeutsche Politik ge-
rade darauf ab, einen geschlossenen kerntechnischen Uran-
Plutonium-Zyklus zu schaffen, der gegebenenfalls eine von
den NATO-Partnern unabhingige Herstellung von Atom-
waffen erméglichen soll. Diese Behauptungen, die letzt-
lich auf eine ,besondere westdeutsche Organisation nur
zur friedlichen Nutzung der Kernenergie“ hinauslaufen,
entbehren jeder Grundlage und kdnnen demzufolge auch
nicht bewiesen werden. Sie sind Ausdruck des Bestrebens,
von der Militarisierung der westdeutschen Atomindustrie
und -forschung abzulenken.

* Selbst der:fiihrende westdeutsche Jurist auf dem Gcblet

der Kernenergie, Prof. Fischerhof, kann auch nur darauf
verweisen, daf3 die Atomkommissionen der USA und Grof3-
britanniens aus der Kriegszeit und der Entwicklung der
Atomwaffen hervorgegangen sind. Im {ibrigen muf er je-
doch bestatigen, daf3 ,diese Einrichtungen in den beson-
deren Eigenarten der Staats- und Wirtschaftsverfassung
dieser Linder, die sich von der unsrigen weit mehr, als
gemeinhin angenommen wird, unterscheidet”, wurzeln. Die
Schaffung einer Atomkommission, ,die neben der Regie-
rung und unabhdngig von ihr Legislative und Exekutive
ausubt Verordnungen, -Verfiigungen, Genehmigungen, Ver-
bote usw. herausgibt, ist mit dem in der Bundesrepublik
geltenden Verfassungsrecht unvereinbar* (2_14)

Die westdeutsche Organisation trigt also den spezifischen
westdeutschen Bedingungen Rechnung und zwar dem

foderativen Aufbau der westdeutschen Bundesrepublik und .

den damit verbundenen verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten, sowie dem Bestreben der westdeutschen Mono-

polbourgeoisie, auch im Bereich der Atomindustrie die

(211) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 4, 1960, S. 162.
(212) Taschenbuch fiir Atomfragen 1960,61, Bonn, S. 9.
(213) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H. 8/9, 1964, S. 362.
(214) Die Atomwirtschaft, Diisseldorf, H.3, 1956, S. 93 f.
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Fiktion von der freien sozialen Marktwirtschaft aufrecht-
zuerhalten. Die westdeutschen Imperialisten wollen je-
doch- auf Grund ihrer besonderen Lage die Schaffung des
atomaren Riistungspotentials mit der Legende von der
Entwicklung der westdeutschen Atomindustrie und -for-

schung ,nur zu friedlichen Zwecken” tarnen. Sie versuchen’

dabei, auch die gegeniiber den westlichen Atommaéchten
unterschiedliche Form ihrer staatsmonopolistischen Orga-

nisation zur Regulierung und Lenkung des neuen Industrie-
zweiges in diese Legende einzubeziehen.

Den Bonner Revanchepolitikern ist — wie man sieht —
jedes Mittel recht, um die Militarisierung der Atomwirt-
schaft in Westdeutschland zu verschleiern und sowohl
dér eigenen Bevolkerung als auch der Weltdffentlichkeit
Sand iiber diese gefahrliche Entwicklung in die Augen zu
streuen. 3 ' '

Bilanz und Ausweg

Die gegenwirtige westdeutsche Politik stellt eine akute
Bedrohung des deutschen Volkes und der europiischen
Sicherheit dar.

Die Alleinvertretungsanmafiung ist das vom. unseligen

Expansionstrieb und von unersattlicher Profitgier gezeugte - .

Kind des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems in
Westdeutschland und soll die aggressiven Absichten zur

Wiederherstellung des imperialistischen Deutschen Reiches

in den Grenzen von 1937 verschleiern. Die Alleinvertre-
tungsanmafung-ist eine faktische Kriegserklirung.an die
DDR und .die anderen Teilnehmerstaaten des Warschauer
Vertrages. - ’

Das Drédngen nach Verfiigungsgewalt {ibér Kernwaffen ist
der Zwillingsbruder der AlleinvertretungsanmaBung. und
macht die aggressiven Ziele der gegenwartigen Regierung
der Bundesrepublik deutlich, ihre Revanchekriegskonzep-
tion gegeniliber der DDR und deren sozialistischen Nach-
barstaaten durch Drohung und Erpressung mittels Kern-
waffen verwirklichen zu wollen. ,

Diese Militarpolitik des westdeutschen Staates ist aben-
teuerlich und gefahrlich, aber perspektivlos. Die einzige
Perspektive dieser Politik der Unbelehrbaren ist ihr eige-

ner Untergang, in den sie skrupelios noch gréfiere Teile |

der -europdischen Volker hineinziehen wiirden, als es
schon beim ersten und zweiten Versuch des deutschen

Imperialismus zur ,Neuordnung Europas“ der Fall’

war. - 7

Der 21.August 1968 hat €rneut und tm'mtierstiindlich
bewiesen, daf es keine Chance fiir den Imperialismus gibt,
das Rad der Geschichte zuriickzudrehen. Das Kriftever-
hiltnis in der Welt und auch in Europa hat sich endgiiltig
zugunsten der Krafte des Sozialismus entwickelt, die mit
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der antiimperialistischen Befreiungsbewegung der noch
vom Imperialismus ausgebeuteten und unterdriickten Vol-
ker verbiindet sind. Die sozialistischen Staaten werden
niemals eine Situation zulassen, in der die Lebensinter-
essen des Sozialismus verletzt und Ubergriffe auf die Un-
antastbarkeit der Grenzen der sozialistischen Gemeinschaft
und damit auf die Grundlagen des Weltfriedens vorgenom-
men werden. R .

Das nunmehr von der NATO und besonders vom west-
deutschen und USA-Imperialismus erneut angeheizte Wett-

~ riisten ist dazu angetan, den Weltfrieden weiter zu gefdhr-

den. Es biirdet den Volkern neue, gewaltige Lasten auf und
verhindert die Losung anderer fiir die Menschheit wichti-
ger Probleme. Es muf3 deshalb die vornehmste Aufgabe
der demokratischen Krafte in Westdeutschland und in den
anderen imperialistischen Lindern sein, mit machtvollen
Aktionen das sinnlose und gefihrliche Wettriisten zu be-
kdmpfen und dafiir einzutreten, daf3 auf internationaler
Ebene Mafinahmen zu seiner Beendigung, zur Riistungs-

" - beschrdnkung und schliellich Abriistungsmafinahmen in

Kraft gesetzt werden, wie sie unter anderem auf der
UNO-Vollversammlung am 3. Oktober 1968 erneut vom
Auflenminister der UdSSR, Andrej Gromyko, vorgeschla-
gen wurden. Es ist zuerst und vor allem notwendig und
liegt im Interesse der westdeutschen Bevolkerung und aller
europdischen Volker, dafl die Bonner Regierung gezwungen
wird, den Kernwaffensperrvertrag zu unterzeichnen, und
daf3- den westdeutschen Militaristen damit und auf jede
andere Weise jeglicher Zugang zu Kernwaffen jetzt und
in Zukunft unmoéglich gemacht wird. Dazu aber braucht
die Bundesrepublik eine neue Peolitik, keinen neuen Wein
aus alten Schlduchen!



Von Jahr zu Jahr wiichst die Zahl der Atom-
waffengegner in der Bundesrepublik. Jetzt
fordern sie uniiberhdrbar die Unterschrift
ihrer Regierung unter den Kernwaffen-
sperrvertrag




Diese neue Politik setzt die Zuriickdringung des staats-
monopolistischen Herrschaftssystems, das eine stidndige
Quelle der Aggression und der Gefihrdung des europi-
ischen Friedens bleibt, voraus, um so den-Weg fiir eine
Verdnderung der politischen und gesellschaftlichen Ver-
haltnisse in Westdeutschland in Richtung der" Demokratle
und des Sozialismus frei zu machen.

Die iberwiegende Mehrheit der Biirger der Bundesrepu-
blik wiinscht Frieden und Sicherheit. Den Weg dorthin,
den Weg aus der Sackgasse, in die das Volk der Bundes-
republik durch das herrschende staatsmonopolistische
System gefithrt wurde, weisen die Alternativvorschlige
und -vorstellungen vieler westdeutscher Demokraten und
Gewerkschafter, Kommunisten und Sozialisten, die den
Frieden lieben und den Krieg hassen, die fiir den gesell-
schaftlichen Fortschritt in der Bundesrepublik eintreten.
Thren prignantesten Ausdruck fanden diese Gedanken in
Westdeutschland bisher im Entwurf des Programms
der Kommunistischen Partei Deutschlands vom Februar
1968. °

Die Deutsche Demokratische Republik hat in Ubereinstim-
mung mit den anderen sozialistischen Staaten wieder und
wieder realistische und im Interesse der westdeutschen
. Bevolkerung liegende Vorschlage fiir einen Beitrag ‘der
beiden deutschen . Staaten ~zur europalschen Sicherheit
unterbreitet. Die Bonner Regierung hat alle diese Vor-
schlage abgelehnt, um ihr gegen den Status quo in Europa
gerichtetes Expansionsprogramm weiter forcieren zu koén-
- nen. Sie konnte aber damit nicht verhindern, daff immer
mehr Biirger der Bundesrepublik sich mit den verniinftigen
und realistischen Forderungen der DDR identifizieren.

Der Priifstein fiir eine solche von den Realititen ausge-
Hende Politik der westdeutschen Bundesrepublik ist die
Anerkennung der Existenz zweier deutscher Staaten und
des besonderen politischen Status von Westberlin, die
Akzeptierung der nach dem zweiten Weltkrieg in Mittel-
europa entstandenen Grenzen und des Status quo, ist der
Verzicht auf atomare Bewaffnung in jeder Form und der
Eintritt beider deutscher Staaten in eine atomwaffenfreie
Zone.

Das ist der Weg zu Frieden und Sicherheit in Europa.
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Gleiche Personen - gleiche Ziele

Der Zusammenbruch des Hitlerfaschis-
mus war fir viele Deutsche mit der
erniichternden Erkenntnis verbunden,
daf3 ihr Wirken bis zu jenem Zeitpunkt
ausschlief3lich den Zielen des deutschen
Imperialismus diente, daf3 sie sich als
Werkzeug einer Politik hatten mif3-
brauchen lassen, die in Niirnberg als
Kriegsverbrechen verurteilt wurde. Ein
Teil derer, die in den Labors und Ver-
suchsstiatten der Faschisten bis zur
letzten Stunde an den Geheimwaffen
fir den ,Endsieg“ arbeiteten, wurde
sich erstmals der Verantwortung be-
wuflt, die der Wissenschaftler im Zeit-
alter der Fernlenkwaffen und Massen-
vernichtungsmittel gegeniiber seinem

Werk und der Menschheit iiberhaupt
besitzt. ’

Als der deutsche Imperialismus bereits
in den ersten Jahren der Existenz des
Bonner Staates abermals daranging,
die Wissenschaftler in den Dienst sei-
ner Revanchepline zu stellen, waren es
namhafte Atomphysiker, die sich wei-
gerten, ihre Arbeit dort fortzusetzen,
wo der Zusammenbruch des Hitler-
faschismus einen Schluf3strich gezogen
hatte. Doch sollten nicht sie fortan der
Wissenschaftspolitik des Bonner Staa-
tes das Geprage geben, sondern jene
unverbesserlichen So6ldlinge des deut-
schen Imperialismus, die ihre Brauch-
barkeit bereits vor 1945 mit ihrer Ar-
beit in den Labors der Kriegsverbre-

cherkonzerne, im faschistischen Staats-
apparat und in den nationalsozialisti-
schen Organisationen nachgewiesen
hatten. y y
Sie sind es, die im  Auftrag der gleichen
Herren den Ausbau der staatlichen
Kernforschungszentralen zu Schmieden
fiir atomare Waffen betrieben, die die
Hochschulen den Atomriistungsplanen
des westdeutschen Imperialismus
unterordnen und auf dem Gebiet der
Personalpolitik dafiir sorgen, daf3 auch
in der heutigen Generation geniigend
junge Wissenschaftler verantwortungs-
los die zum Scheitern verurteilte ver-
brecherische ~Grofimachtpolitik des
westdeutschen Imperialismus unter-
stiitzen und fortfithren.

Naziwissenschaftler in der westdeutschen Kernwaffenforschung

Bagge, Prof. Dr. Erich

Vor 1945:

Als Physiker an der Physikalisch-Tech-
nischen Reichsanstalt mit Atomwaffen-
forschung beauftragt. In Gemeinschaft
mit dem Leiter des Referats fiir Kern-
physik in der Forschungsabteilung des
Heereswaffenamtes im OKW, Dr. Kurt
Diebner, unterbreitete B. bereits am
20. September 1939 einen Arbeitsplan
zur Aufnahme von Versuchen zur Kern-

spaltung.
In seinem Buch ,Von der Uranspaltung
bis -Calder Hall* (1957) bedauerte

Bagge, dal es wahrend des zweiten
Weltkrieges nicht gelang, der Hitler-
fihrung Atomwaffen in die Hinde zu
geben.

Nach 1945:

Direktor des Instituts flir Reaktorphy-
sik der Gesellschaft flir Kernenergie-
verwertung in Schiffbau und Schiffahrt
mbH, Mitglied der ,(West-)Deutschen
Atomkommission“, Fachkommission III
und des Arbeitskreises III. 1. Leiter des
Instituts fir Reine und Angewandte
Kernphysik der Universitat Kiel.

Bammert, Prof. Dr.-Ing. Karl

Vor 1945:

Von 1940 bis 1945 wissenschaftlicher
Mitarbeiter und stellv. Abteilungsleiter
in der Forschungsanstalt fiir Luftfahrt
Braunschweig. Mitglied der NSDAP.

9 Bonner Kernwaffenkartell

Nach 1945:

Mitglied des technisch-wissenschaft-
lichen Beirates der Gesellschaft fir
Kernenergieverwertung in -Schiffbau
und Schiffahrt mbH und Leiter des In-
stituts fiir Strémungsmaschinen der
TH Hannover.

Bauer, Prof. Dr. Robert

Vor 1945:
Bis zu seinem Einsatz in der Hitler-
wehrmacht an den Universititen

Frankfurt (Main), Tiibingen und in der
Berliner Charité Leiter der Rontgen-
abteilung.

Seit 1933 Mitglied der NSDAP und
der SS, SS-Untersturmfihrer, Mitglied
des Nationalsozialistischen Deutschen
Dozentenbundes und des NS-Arztebun-
des.

Nach 1945:

Direktor des Medizinischen Strahlen-
instituts der- Universitat Tibingen.

Boettcher, Dr. Alfred

Vor 1945:

Direktor der ,DEGUSSA”, beteiligt an
der Produktion der nazistischen ,Ge-
heimwaffen”.

Nach 1945:

Leitend im Atomkonzern DEGUSSA;
Vorstandsmitglied der Kernforschungs-

anlage Jilich; Mitglied des Verwal-
tungsrates des ,(West)Deutschen Atom-
forums“ und der ,(West-)Deutschen
Atomkommission“, Fachkommissionen
II und III, Schriftleiter der Fachzeit-
schrift ,Nukleonik”, die vom Springer-
Verlag herausgegeben wird.

Bollenrath, Prof. Dr. Franz

Vor 1945: .

* Leiter des Instituts fiir Werkstoff-For-
schung der Deutschen Versuchsanstalt
fir Luftfahrt. '

Nach 1945: -

Beteiligt an der Entwicklung der Kern-
forschungsanlage Jilich zu einem- der
wichtigsten Zentren fiir die geplante
Eigenproduktion von Kernwaffen.

Cartellieri, Dr. Wolfgang

Vor 1945:

Landesgerichtsprasident; 1919 aktiv an
der Niederschlagung der Bayrischen’
Raterepublik beteiligt; danach Frei-
williger -beim Grenzschutz Ost; fr
seine Teilnahme an den Freikorps-
kdmpfen in Oberschlesien mit dem
Schlesischen Adler II. und I. Klasse de-
koriert und 1937 mit der Freikorps-
kampferurkunde ausgezeichnet; von
1924 bis 1935 Mitglied des Stahlhelm
beziehungsweise des Bundes National-
sozialistischer Deutscher Freikorps-
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kampfer. Trager des ,Stahlhelm-Ehren-
zeichens” von 1924.

Seit 1921 Mitglied der Deutsch-Natio-
nalen Volkspartei; seit 1. April 1936
Mitglied der NSDAP, Mitglied des Bun-
des Nationalsozialistischer Deutscher

Juristen, des Soldatenbundes und des

Reichskolonialbundes.

Seit 1939 bei der nazistischen Wehr-
macht, an den Eroberungsfeldziigen
gegen Dianemark und Westeuropa be-
teiligt.

Wurde dekoriert: 1940 mit dem Eiser-
nen Kreuz II. Klasse, 1941 mit dem
Kriegsverdienstkreuz II. und I. Klasse
mit Schwertern und 1942 mit der Bul-
garischen Tapferkeitsmedaille. Fun-
gierte von 1942 bis Kriegsende als
Hauptmann -bei der Quartiermeister-
abteilung des Wehrmachtsfiihrungssta-
bes im Fiihrerhauptquartier.

Nach 1945:

Durch Beschluf der Entnazifizierungs-
kommission seines Heimatortes Erfurt
von der Bekleidung 6ffentlicher Amter
ausgeschlossen.

Begann seine Tatigkeit fir den Bonner
Staat im Amt Blank als Leiter der Ab-
teilung Organisation und Verwaltung,
wechselte 1959 in das damalige Atom-
ministerium und heutige Bundesmini-
sterium fiir wissenschaftliche Forschung
iiber, in dem €r als Staatssekretdr des
BMwWF und Vertreter der Bonner Regie-
rung in den Kernforschungszentren
Karlsruhe und Jiilich tatig war. Nahm
in dieser Funktion wesentlichen Ein-
flufl auf die Einbeziehung der Kernfor-
schung und -entwicklung in die Atom-
riistungspldane .des westdeutschen Im-
perialismus.

(S. Dokument Nr. 1)

Danneel, Prof. Dr. Rolf

Vor 1945:

Befafite sich an verschiedenen Univer-
sititen -mit der experimentellen Zell-
forschung; bis 1933 Mitglied des Jung-
deutschen Ordens, seit 1. Mai 1937 Mit-

glied der NSDAP und Scharfiihrer in”

der SA-Marine-Standarte 90 in Koénigs-
berg.

Nach 1945:

Mitglied des wissenschaftlichen Rates
der Kernforschungsanlage Jiilich, setzt
die Interessen der westdeutschen
Atomriistungsexperten an den Hoch-
schulinstituten durch; Direktor des
Zoologischen und Vergleichenden Ana-
tomischen Instituts der Universitat
Bonn.

66

Erler, Prof. Dr. Georg

Vor 1945

Professor der Rechte an der Universi-
tdt Gottingen. 1923 bis 1934 Angehdri-
ger der Schwarzen Reichswehr, 1933
Mitglied der Deutsch-Nationalen Volks-
partei, seit 1. Mai 1933 Mitglied der
NSDAP; Gaufachredner im NS-Rechts-
wahrerbund = Miinster; Lektor fiir
rechtswissenschaftliches Schrifttum bei
der Reichsleitung der NSDAP.

Nach 1945:

Leiter des Fachausschusses VII fiir
Atomrecht der Studiengesellschaft zur

.Férderung der Kernenergieverwertung

in Schiffbau und Schiffahrt e. V.

Flemes, Dr. Rolf

Vor 1945:

Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter beim
Oberprasidium der Provinz Schleswig-
Holstein; seit 26. Mirz 1941 Regie-
rungsrat. Seit 1933 Angehoriger des
Stahlhelm und ab 1. Mai 1937 Mitglied
der NSDAP.

Seit Januar 1939 Kkommissarischer
Blockleiter der Ortsgruppe Claudius
der NSDAP in Hamburg.

Nach 1945:

Tatig im Aufsichtsrat der Gesellschaft
fir Kernenergieverwertung in Schiff-
bau und Schiffahrt mbH.

Fucks, Prof. Dr.-Ing. Wilhelm

Vor 1945:

Seit 6. Januar 1941 Direktor des Physi-
kalischen Instituts Aachen, seit 1. Mai
1937 Mitglied der NSDAP, Personal-
und Pressereferent im NS-Studenten-
bund, Mitglied der SA.

Nach 1945:

Leiter des Instituts fiir Plasmaphysik,
Mitglied des wissenschaftlichen Rates
und der Kernforschungsanlage Jiilich,
Direktor des I. Physikalischen Insti-
tuts der TH Aachen und Mitglied der
.(West)Deutschen Atomkommission®.
(S. Dokument Nr. 3) )

Grosse, Dr.-Ing. Hans

Vor 1945:

Leitender Ingenieur der Junkers-
Werke, nazistische Luftwaffenriistung;
als Freikorps-Mitglied am Kapp-Putsch
beteiligt, Mitglied der SA.

Nach 1945 j
Mitglied des wissenschaftlichen Rates
und Leiter des Instituts fiir Reaktor-

bauelemente der Kernforschungsanlage
Jilich.
(S. Dokument Nr. 4)

Groth, Prof. Dr. Wilhelm

Vor 1945:

Bereits mit der Adsorption und Tren-
nung von Isotopen beschiftigt; arbei-
tete von 1939 bis 1942 auf der Grund-
lage eines Geheimvertrages an ,Son-
derproblemen“ fiir die IG-Farben;
gleichzeitig mit Sonderaufgaben fiir
das Heereswaffenamt betraut, unter
anderem an der Entwicklung einer
nazistischen = Atombombe ,beschif-
tigt”.

Mitglied der NSDAP seit 1937 und poli-
tischer Leiter der NSDAP seit 1939.

Nach 1945:

Einer der fiihrenden Wissenschaftler
auf dem Gebiet der Isotopentrennung
in Westdeutschland; Mitglied des wis-
senschaftlichen Rates und Leiter der
Arbeitsgruppe ,Institut fiir Physika-
lische Chemie“ der Kernforschungsan-
lage Jilich; Direktor des Instituts fir
Physikalische Chemie der Universitit
Bonn; Mitglied im Verwaltungsrat des
.(West-)Deutschen Atomforums“ und
Mitglied der Fachkommission II und
III der ,(West-)Deutschen Atomkom-
mission”.

(S. Dokument Nr. 2)

Hansen, Prof. Dr. Johannes

Vor 1945:

Seit 1936 im Kriegmarinearsenal Kiel;
seit 1939 Marinebaurat, am 7. Juni 1940
zum ordentlichen Professor ernannt.
Seit 1932 Mitglied der NSDAP.

1934/35 Leiter der Ortsgruppe der
NSDAP in Grof3-Flottbek-Altona und
ab 1. November 1938 Leiter der Orts-
gruppe Bliicher in Kiel.

Nach 1945:

Mitglied des technisch-wissenschaft-
lichen Beirates der Gesellschaft fir
Kernenergieverwertung in Schiffbau
und Schiffahrt mbH, Vorsitzender des
Arbeitskreises III/2 (Kernenergie fir
Schiffe) der ,(West-)Deutschen Atom-
kommission* und Direktor des Insti-
tuts fiir Schiffbau der Universitdt
Hamburg.

Haul, Prof. Dr. Robert

Vor 1945:

Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Ab-
teilungsleiter am Kaiser-Wilhelm-Insti-
tut fiir Physikalische Chemie und Elek-
trochemie in Berlin-Dahlem; seit 1943
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Schulze, Dr. Werner

Vor 1945:

Forscher auf dem Pulver- und Spreng-
stoffgebiet bei der Technischen Ent-
wicklungsstelle des IG-Farben-Zweig-
betriebes Wolfen.

Nach 1945:
Wissenschaftlicher = Mitarbeiter des
Hahn-Meitner-Instituts flir Kernfor-

-schung in Westberlin und Professor fiir

anorganisch-analytische Chemie an der
Dahlemer Universitit Westberlin.

Telschow, Dr. Ernst

Vor 1945:

Im Senat und Geschiftsfiihrenden Vor-
stand der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft,
spiter zum Generaldirektor der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft berufen und von
der Hitlerregierung zur Losung von

Sonderaufgabcnjin der Riistungsfor-
schung herangezogen. =

Nach 1945:

Geschiftsfithrer des Instituts fiir
Plasmaphysik GmbH und Senator der
Max-Planck-Gesellschaft e. V., Gottin-

_gen, verantwortlich fiir die Forschungs-

arbeiten an der Verschmelzung schwe-
rer Wasserstoffisotope, welche fiir die
Herstellung von - Wasserstoffbomben
von Bedeutung sind.

Organisatoren der nazistischen Riistungswirtschaft an den Schalthebeln

der Kernwaffenforschung

Abs, Dr. Hermann

Vor 1945:

Trug als Vorstandsmitglied der Deut-
schen Bank, die einen entscheidenden
EinfluB auf die DEMAG, auf den
DEGUSSA-Konzern und auf die Kali-
Chemie AG ausiibte, mafigeblich zur
Aufriistung  Hitlerdeutschlands  bei.
Demag .und DEGUSSA waren wahrend
des zweiten Weltkrieges fihrend an der
Herstellung von V-Waffen und an Ver-
suchen zur Herstellung von Atom-
bomben beteiligt.

Nach 1945:

Mitglied der DAK und stellvertreten-
der Vorsitzender . der Fachkommis-
sionV — wirtschaftliche, finanzielle
und soziale Probleme —, Vorsitzender
des Aufsichtsrates der Deutschen Bank
und Aufsichtsratsmitglied einer Reihe
fiilhrender westdeutscher Unterneh-
men.

Beckenbauer, Franz

Vor 1945:

Geschaftsfihrer der zum Goring-Kon-
zern gehorenden Erzbergbau GmbH
Salzgitter, ab 1940 gleichzeitig Stell-
vertreter und Bergmannischer Mitar-
beiter des Generalbeauftragten fiir
Eisenerzgewinnung und -verteilung in
Lothringen, Luxemburg und Meurthe
et Mosello und damit mafigeblich be-
teiligt am Raub der franzdsischen Mi-
nette-Erze.

Nach 1945:

Mitglied der DAK,
Vorsitzender des Arbeitskreises 111/4 —
Versorgung mit Brennstoffen —, Inter-
essenvertreter der zum Flick-Konzern
gehorenden Eisenwerk - Gesellschaft
Maximilianshiitte mbH.

stellvertretender -

Bismarck, Fiirst Otto v.

Vor 1945:

Ab 1937 Dirigent der politischen Abtei-
lung des Auswartigen Amtes; ab 1940
Gesandter bei der Nazi-Botschaft in
Rom; 1919 bis 1931 Mitglied der
Deutsch - Nationalen Volkspartei; seit
1933 Mitglied der NSDAP.

Nach 1945:

-Mitglied des Prisidiums des (West-)

Deutschen Atomforums e.V.

Boden, Dr. Hans-Constantin

Vor 1945:

Vorsitzender der AEG, Beauftragter
der Hitlerregierung fiir Wirtschafts-
fragen in Ungarn.

Nach 1945:

Ehrenvorsitzender des Aufsichtsrates
der AEG, Mitglied des Aufsichtsrates

" der Mannesmann AG und anderer

westdeutscher Grofiunternehmen, Mit-
glied der DAK.
(S. Dokument Nr. 7)

Buschendorf, Dr.-Ing. Friedrich

Vor 1945:

Leiter der Hochschul-Arbeitsgemein-
schaft fir Raumforschung (politisch-
okonomische Gebiets- und Landschafts-
forschung) der Reichsarbeitsgemein-

- schaft fir Raumforschung an der Berg-

akademie Clausthal-Zellerfeld.

Nach 1945:

Direktor des Mineralogischen Instituts
der TH Hannover, Mitglied der DAK,
Arbeitskreis III/3 — Beschaffung und
Aufbereitung von Uranerzen —.

Finkelnburg, Dr. Wolfgang

Vor 1945:

Direktor des Physikalischen Instituts
der Reichtsuniversitdt StraBburg. Seit
1937 Mitglied der NSDAP, von 1940
bis 1942 Gaustellenleiter und Dozenten-
Fiihrer an der TH Darmstadt.

Nach 1945:

Generalbevollméachtigter der Siemens
AG, Mitglied der Bayrischen Atom-
kommission und der DAK, Arbeits-
kreis III/1 — Reaktoren —.

Franz, Prof. Dr. Johannes

Vor 1945:

Mitarbeiter der Physikalisch-Techni-
schen Reichsanstalt, arbeitete an dem
Forschungsgebiet der Umwandlung
und Zertrimmerung von Atomen; 1934
Regierungsrat.

* Nach 1945:

Leitender Direktor an der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt (Abteilung
Atomphysik), Mitglied der DAK, Fach-
kommission IV — Strahlenschutz und
Sicherheit —.

Friedrich, Dr. Otto

Vor 1945:

Geschaftsfiihrer des Reichsverbandes
der Deutschen Kautschuk-Industrie, lei-
tender Mitarbeiter des Reichswirt-
schaftsministeriums, Vorstandsmitglied
und Direktor der Phoenix-Gummiwerke

Hamburg, Reichsbeauftragter  der
Reichsstelle fir die Kautschuk-Indu-
. strie.

Nach 1945:

Prisidialmitglied der Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverf

L
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Durch einen ErlaS des Filbrers ist beim Bevollmiich-
tigten des GroBdeutschen Reiches in Ungarn ein Beauftreg-
tu- fir die Wirtschaft ernannt worden. Nach :itteilung der
#i1lubn) hat der FWihrer

die Zir Dr. Boden (ARG)
an 5.Mal 1944 vollzogen. Beichsminister lemmers hat die B
an Bei v.Ri wei

Dr.Bodea hat am 5.5.1944 einen Aazuf von Botschafter
Ritter ernalten, wonach er ax 7.5. wegen der Aushindigung
der bein
8011,

Nach dem Fihrererlad sind dea Beauftragten fir
dls 13 der ol
belsugedben, die ihve fachlichen Weisungen von ihren Ni-
aisterien erhalten. Bach Vortrag beia Herrn Reichssinister,
bein Nerrn Stasutssekretir Hayler und lztsulom m-udorf
soll fir den 2 des
steriums :Maisterialrat J a o k ¢ dea Beauftragien fir
die Wirtschaft in Ungara fir die Dauar von sunichst
3 Mooaten sur Verfiguag gestellt werden.
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des Ur B,

Verle;er hat seine dabilitation Auspes

gegeden. In pddaegoischer Hinsicht zeiyt er eime ider das

Kittelmass weil hincusgehende gute /wrunlajung. sr ist ge-—

vahdt in seiner Ausdrucksweise und ixlar in seinerlarstel-

Iuﬁg, In charakterlicher dinsi:ht kuan ir. Verleger das Deste

2Zeuynis cusgestellt verder. <r ist ferner stets hirlfsdereit,

alekt nur in uissenschcftlichen ¢rajem, sondern auch in Fro—

gen des allyemcinen iLebens.
Der hevegany jehort er seil 1.4 ril 1933 als aitzlied
der ESDAP gm. .r ist ein recelnussiger sesucher der Veram-—

staltungen der Orts;ruppe und isi 'eiter seitl l4. Janaer 1934

Angeniriger der SA. .usamzenfussend kcnr Dr. d.
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10 Bonner Kernwaffenkartell

Sefemberiel!
Seine Fhrung innerhald und ausserhalb des Lienstes ist

wirbildlich und ist K. zuz Pihrer bestens gesignet.

Ortu. Datum Potsdaa, den 10. Jemusr 1935.

S Dienitfielle

Dex iiberg & i Ort, Datum,

Eayssling ist trots seinmer flhrenden Stellung im Wirtschaftsleden
ein eifrigster Pirderer des Naticmslsosialismus und der 84 und ein
vorbildlicher, tadelloser Kamerad.Dis Brigade kann such ibm mur das
bDeste Zeugnis susstellem, trotsdem er nicht Parteigencsse ist.Vom
der Brigade wirde beftrwortet werden, dass er aktiv inm der Bewegung
tatig wird. :
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Orto. Damm  Berlin Friedenau, dem 29.1.35.
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bande, Vizeprisident und ‘Schatzmei-
ster, personlich haftender Gesellschaf-
ter der Friedrich-Flick-KG; Mitglied
der DAK, Fachkommission V — wirt-
schaftliche, finanzielle und soziale Pro-
bleme —.

Funck, Dr. Walter

Vor 1945:

Reichskommissar  fiir  Preisbildung
beim Landeshauptmann Niederdonau.
Seit 1933 Mitglied der NSDAP, Mitglied
der SA.

Nach 1945:

Westdeutscher Vertreter in der Eura-
tom.
(S. Dokument Nr. 9)

Gross, Dr.-Ing. Otto Hans

Vor 1945:

Abteilungsleiter in der Forschungsan-
stalt Berlin-Zehlendorf, die vorwie-
gend mit ristungswirtschaftlichen For-
schungsauftragen befaf3t war; seit 1932
Mitglied der NSDAP und seit 1933 Mit-
glied der SA.

Nach 1945:

Nach seiner Riickkehr aus Argentinien,
dem Domizil belasteter Nazis nach
1945, leitender Beamter im Bundes-
ministerium ~ flir ~ wissenschaftliche
Forschung, Abteilung III — Kernfor-
schung —.

Haase, Werner

Vor 1945: :
Im Reichsluftfahrtministerium mitver-
antwortlich fiir die nazistischen Rake-
tenprogramme.

Seit 1931 Mitglied der NSDAP.

Nach 1945:
An verantwortlicher Stelle im Bundes-
ministerium fiir wissenschaftliche For-
schung, Abteilung III. — Kernfor-
schung —.

Holluta, Dr. Josef

Vor 1945:

Dekan der naturwissenschaftlichen
Fakultdt der Deutschen Technischen
Hochschule Briinn (Brno).

Seit 1912 in verschiedenen deutsch-
volkischen Studentenvereinigungen
Osterreich-Ungarns; spiter deutsch-
vOlkischen = Organisationen in = der
Tschechoslowakei; seit 1938 Mitarbei-
ter der Kreisleitung der Sudetendeut-
schen Partei Briinn; seit 1939 Mitglied
der NSDAP; Kreisamtsleiter fiir Tech-
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nik der NSDAP, Kreiswalter des NS-
Bundes Deutscher Techniker und Lei-
ter der Abteilung Organisation und
Personal im NS-Deutschen Dozenten-
bund, Gau Niederdonau.

Nach 1945:

Mitglied der DAK, Fachkommission IV
— Strahlenschutz —;

Mitglied verschiedener Arbeitskreise
der DAK.

Junkermann, Dr.-Ing. Wolfgang

Vor 1945:
Seit 1932 Mitglied der NSDAP.

Nach 1945:

Als Leiter der Atomenergie-Abteilung
der Deutschen Babcock- und Wilcox-
Dampfkesselwerke AG, die bereits an
der nazistischen V-Waffen-Produktion
beteiligt war; Mitglied der DAK, Ar-
beitskreis I1I/1 — Reaktoren —.

KaifSling, Karl

Vor 1945:

Oberreichsbahnrat bei der General-
direktion Krakau der ,Ostbahn“ im
okkupierten Polen; seit 1944 Ministe-
rialdirigent im Reichsverkehrsministe-
rium. :

Seit 1937 Mitglied der NSDAP, seit
1939 SA-Obersturmfiihrer bei der Stan-
darte 7 (Fiihrungskorps z.V.), Berlin-
Zehlendorf.

Nach 1945:

Leiter der Abteilung III — Kernfor-
schung — im BMwF.
(S. Dokument Nr. 10)

Knott, Dr. Carl

Vor 1945:

Wehrwirtschaftsfiihrer, Vorstandsmit-
glied der Siemens-Schuckert-Werke.

Nach 1945: : -

Mitglied der DAK und des Arbeits-
kreises fiir Atomfragen im Bundesver-
band der Deutschen Industrie.

Michaelis, Dr. Hans

Vor 1945:

Mitglied des Vereins fiir das Deutsch-
tum im Ausland, 1932 SS-Mitglied, seit
1933, Mitglied der SA, Mitglied von
NS-Studentenorganisationen. -

Nach 1945:

In verantwortlicher Funktion
halb der Euratom.

inner-

Nallinger, Dr.-Ing. Fritz

Vor 1945

Wehrwirtschaftsfiihrer, Vorstandsmit-
glied der Daimler Benz AG.

Nach 1945:

Mitglied des Verwaltungsrates des
DAtF und der DAK, Fachkommis-
sion III — Kerntechnik —.

Pohland, Dr. Erich

Vor 1945:

Kriegsfreiwilliger im ersten Weltkrieg,
spater in der Ristungsplanung als Ver-
tragsangestellter mit auflertariflichem
Sondergehalt beim Amt fiir Deutsche
Roh- und Werkstoffe (Reichsamt fiir
Wirtschaftsausbau); 1938 beteiligt an
der Besetzung der Sudetengebiete
(CSSR); 1940 Kriegsverwaltungsrat bei
der Militdrverwaltung der Heeres-
gruppe A und beim Chef der Militar-
verwaltung Paris, seit 1942 Oberregie-

rungsrat; Mitglied des NSDDB und
zahlreicher anderer NS-Organisatio-
nen.

Nach 1945:

Vertreter Westdeutschlands bei der
Eurochemic (Europdische Gesellschaft
fiir die chemische Aufarbeitung be-
strahlter Kernbrennstoffe).

Prentzel, Dr. Felix-Alexander

Vor 1945:

In der Zentralfinanzverwaltung Berlin
des IG-Farbenkonzerns; Militirverwal-
tungs-Oberrat.

Nach 1945:

Vorsitzender des Vorstandes der
DEGUSSA, die. bereits im faschisti-
schen Deutschland an der Herstellung
von Atombomben arbeitete, Aufsichts-
ratsmitglied der IG-Farben, Mitglied
der DAK; Mitglied des Prasidiums und
des Verwaltungsrates des DAtF.

Reusch, Dr.-Ing. Hermann

Vor 1945:
Fiihrender Riistungsindustrieller in
Nazideutschland; Vorsitzender des

Aufsichtsrates der Eisenwerk Nirn-
berg AG, Mitglied des Vorstandes der
Gutehoffnungshiitte Oberhausen, . Auf-
sichtsratsmitglied der MAN AG -und
zahlreicher anderer Groflunternehmen,
Mitglied des vom Goebbels-Ministe-
rium geleiteten Werberates der Deut-
schen Wirtschaft; als Generalbevoll-
michtigter fiir die Wirtschaft im okku-
pierten Jugoslawien fiir die Auspliin-



derung der jugoslawischen und der
griechischen Wirtschaft verantwort-
lich.

Nach 1945:
Mitglied der DAK.

Rief3, Dr.-Ing. Kurt

Vor 1945:

Bis 1933 IG-Farben-Direktor des Wer-
kes Dormagen, spater technischer
Direktor von Agfa Wolfen, technischer
Direktor der Werke Leverkusen, Dor-
magen, Elberfeld und Uerdingen (Far-
benfabriken Bayer AG), gleichzeitig
Stellvertretender Abwehrbeauftragter
und Vorstandsmitglied. Seit 1937 Mit-
glied der NSDAP.

Nach 1945:
Mitglied der DAK, Arbeitskreis II —
I11/4.

Réhrs, Heinrich

Vor 1945:
Oberregierungsrat; 1919 Angehdriger
des Freikorps 1921 Mitglied der

deutsch-volkischen Freiheitspartei, seit
1933 forderndes Mitglied der SS; 1937
Mitglied der NSDAP, Reichsverbands-
redner.

Nach 1945:

Technischer Direktor und Vorstands-
mitglied der Howaldtswerke Hamburg
AG, Mitglied der DAK, Arbeitskreis
I11/2 — Kernenergie fiir Schiffe —.

(S. Dokument Nr. 11)

Scheibe, Prof. Dr. Arnold

Vor 1945:

1934 Sachverstindiger des Reichsnihr-
" standes in Gieflen, wihrend des zwei-
ten Weltkrieges als.Offizier der Nazi-
Wehrmacht Mitglied des Reichsfor-
schungsrates, Mitglied der NSDAP, der
SA, des Reichskolonialbundes.

Nach 1945:

Direktor des Instituts fiir Pflanzenbau
und Pflanzenziichtung der Universitat
Gottingen, Mitglied der DAK, Fach-
kommission II — Kernforschung —.

Schimmelbusch, Dr. Heinz

Vor 1945:

In der Reichsgruppe Industrie, Wirt--

schaftsgruppe Chemische Industrie,
Leiter der Fachabteilung Hartemittel.

Nach 1945:

Als Mitglied der DAK, Arbeitskreis
11I/4 — Versorgung mit Brennstoffen
— Interessenvertreter von DEGUSSA,
die bereits wihrend des zweiten Welt-
krieges mafigeblich an der nazistischen
Atomwaffenentwicklung beteiligt war.

Schmidt, Dr.-Ing. Ernst

Vor 1945:

Leiter des Motoreninstituts bei der
Deutschen Forschungsanstalt fiir Luft-
fahrt e. V., Luftwaffenforschung. Seit
1933 forderndes Mitglied der SS.

Nach 1945:

Mitglied der DAK, Fachkommis-
sion II — Kernforschung —.

Spilker, Karl-Heinz

Vor 1945:

Angehoriger der SS-Division ,Deutsch-
land“, 1940 Lehrgangsteilnehmer der
SS-Junkerschule Braunschweig, spiter

mit der Ausbildung von SS-Fithrungs- .

anwartern beauftragt.

Nach 1945: . ‘
Mitglied der DAK, Fachkommission I —
Kernenergierecht —, Interessenvertre-

der der Farbwerke Hoechst (IG-Far-
ben).

Siinner, Hans

Vor 1945:

Regierungsrat im Reidhspatentan}t.
Seit 1933 Mitglied der NSDAP, Mit-
glied des BNSDJ sowie Presse- und
Propagandareferent des DLV.

Nach 1945

Westdeutscher Vertreter in der Eura-
tom.

van der Velde, Dr. Kurt

Vor 1945:

Regierungsrat.

Seit 1933 Mitglied :der NSDAP, SA-
Rottenfiihrer.

Nach 1945:

Direktor der AEG, Steuerabteilung;
Mitglied der DAK, Arbeitskreis IV/5 —
Rechts- und Verwaltungsfragen des
Strahlenschutzes —.

Verleger, Dr. Heinz

Vor 1945:

An der Physikalisch-Technischen
Reichsanstalt, Regierungsrat.
Seit 1933 Mitglied der NSDAP, seit
1934 Mitglied der SA, Blockwart, poli-
tischer Leiter der Ortsgruppe Berlin-
Charlottenburg, Heerstrafle.

Nach 1945

Verantwortlicher Mitarbeiter
Atomic Energy Board (Siidafrika).
( S. Dokument Nr. 8)

des

Weiss Dr.-Ing. Georg_

Vor 1945:

Oberpostrat.
Mitglied der NSDAP, Rundfunkwart.

Nach 1945:

Mitglied der DAK, Arbeitskreis I1I/2 —
Brenn- und Baustoffe fiir Kernreakto-
ren —, Interessenvertreter der eben-
falls im Atomgeschift Westdeutsch-
lands engagierten Pintsch-Bamag AG.

Winkhaus. Dr.-Ing. Hermann

Vor 1945:

Mitglied des ‘Vorstands der -Mannes-
mann AG, stellvertretender Vorsitzen-
der der Bezirksgruppe Ruhr der Wirt-
schaftsgruppe Bergbau und Vorsitzen-
der des Technischen Ausschusses der
Wirtschaftsgruppe Bergbau, Mitglied
des Pridsidiums der Reichsvereinigung
Kohle (RVK),  Vorsitzender des Aus-
schusses fiir technische Leistungsstei-
gerung. Mitverantwortlich fiir den
Einsatz ausldndischer Zwangsarbeiter

in der faschistischen Riistungswirt-
schaft.
Nach 1945:

Mitglied des Aufsichtsrates der Man-
nesmann AG, der AEG und weiterer
Groflunternehmen; Mitglied der DAK.

Zier, Fritz

Vor 1945:

Regierungsrat.

Seit 1933 Mitglied der NSDAP, Mitglied
der SS, Unterscharfiihrer im Sturm
1/72 in Geislingen.

Nach 1945:

Leiter der Steuerabteilung der Farb-
werke Hocchts AGifitglied der DAK,
Arbeitskreis V/1 -—Zi@taatliche Forde-
rungsmafnahmen fir die atomtech-
nische Entwicklung —.
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35 Bonn, Koblenzer Strafie 240, Telefon 2 70 37/38/39

Professor Dr. Karl Winnacker

Fiirst Otto von Bismarck,

Dr. Th. Dehter (inzwischen verstorben),
Professor Dr. Goeschel,

Prcfessor Dr. Werner Heisenberg,
Professor Dr.-Ing. H. Mandel,

L. Memmel,

Dr. F. A. Prentzel,

Minister a. D. Dr. Hermann Veith

Dr. W. Althammer, MdB, ?onn,

Professor Dr. H. Armbruster, Universitdt Mainz,
Professor Dr.-Ing. S. Balke, MdB und Bundesminister a.D.,
Fiirst Otto v. Bismarck, MdB, Bonn,

Professor Dr. A. Boettcher, Kernforschungsanlage Jiilich,
Staatssekretdr Prof. Dr.h.c. Dr.-Ing. E. h. Leo Brandt, Diisseldorf,
Dr.-Ing. Dr. rer. pol. K. Bund, STEAG, Essen,

Dr. H. Burckhardt, Unternehmensverband Ruhrbergbau, Essen,
Professor Dr. H. Closs, Bundesanstalt fiir Bodenforschung, Hannover,
Dr. Hanns Deus, Diisseldorf,

G. Flamig, MdB, Bonn,

Ingeborg Geisendorfer, MdB, Bonn,

Prof. Dr.-Ing. habil. K. Giesen, Essen,

Dr.-Ing. H. Goeschel, Erlangen,

Dr.-Ing. W. H. Gres, Fried. Krupp, Essen,

Prof. Dr. rer. nat. Groth, Bonn,

Dr. Fr. Himmerling, AEG,

Dipl.-Ing. Harke, Frankfurt (Main),

Prof. Dr. Heisenberg, Miinchen

K. Hoffmann, Preuflische Elektrizitits AG,

Dr.-Ing. Werner Holste, Duisburg,

Prof. Dr. W. Kliefoth, Kiel,

Prof. Dr. Knipping, Koln,

Dr. Dr. Koeck, Bonn,

Prof. Dr.-Ing. C. Th. Kromer, Karlsruhe,

K. Lotz, Heidelberg,

Prof. Dr. Heinz Maier-Leibnitz, Miinchen,

Prof. Dr. Dr. H. Mandel, RWE, Essen,

L. Memmel, MdB, Bonn,

Dr. D.-W. v. Menges, GHH,

Dr. h. c. W. A. Menne, MdB, Frankfurt,

Dr. Chr. Pfeiffer, Kolnische Riickversicherungs-Gesellschaft,
Dr. F. A. Prentzel, Frankfurt,

Dipl.-Ing. H. H. Rotermund, Erlangen,

Dr. Dr.-Ing. E. h. Rohde, Miinchen,

Dipl.-Ing. H. Seidl, Oberhausen,

Dr. W. Schnurr, Kernforschungszentrum Karlsruhe,
Ministerialdirektor Dr. Karl Schubert, Hamburg,

Dir. Dipl.-Ing. K. Schwarz, Téging,

Minister a. D. Dr. Hermann Veith, Karlsruhe,

Prof. Dr.-Ing. Dr. rer. nat. h. ¢. K. Winnacker, Frankfurt,
Dr. H. Winter, Metallgesellschaft,

Prof. Dr.-phil. K. Wirtz, Karlsruhe.

Dr. Adalbert Schlitt Herbert Schuhmacher

Johannes P. Lieberwerth

Dr. Burckard Ording
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Geschaftsfiihrung:
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MITGLIEDER:

Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung,
532 Bad Godesberg, Luisenstrafie 46,
Fernruf 60 82 94, FS. 8/854 43

Obcrregiefungsrat Dr. Johannes Sobotta

Dr.-phil. Gerhard Stoltenberg
Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung

Prof. Dr. med. h. c. Dr.-Ing. E. h. Dipl.-Ing. Leo Brandt,
Leiter des Landesamtes fiir Forschung bei dem Ministerprdsidenten des
Landes Nordrhein-Westfalen, Staatssekretdr und Honorarprofessor an der
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