Arbeitskreis Wesermarsch (Regionalkonferenz der Bls Umweltschutz)
Hier wurden die Daten der Einwenderinnen aus Datenschutzgriinden geléscht (umweltFAIRaendern)

Brake,den 30.11.15
An NMU, ArchivstraBe 2, 30169 Hannover

Einwendungen im Rahmen der Genehmigungsverfahren zum Antrag der Eon
Kernkraft GmbH vom 4.05.2012 und 20.12.2013 zu Stilllegung und Abbau
des Atomkraftwerkes Esenshamm nach § 7 Absatz 3 AtG
und
zum Antrag der Eon Kernkraft GmbH vom 20.06.2013
zum Betrieb des Lagers fiir radioaktive Abfédlle Unterweser (LUnA) nach § 7
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1. Allgemeine Einwendungen zum Genehmigungsverfahren

1. Ich begrufie ausdricklich die endgultige Abschaltung des AKW Esenshamm
und fordere dies auch fur alle anderen Atomkraftwerke und atomaren
Versorgungsanlagen in Niedersachsen und in der Bundesrepublik Deutschland.
Begrundung:

Die Nutzung der Atomenergie ist mit grol3en, fur die Bevdlkerung nicht tragbaren
sicherheitstechnischen Risiken verbunden. In den inzwischen mehr als 45 Jahren der
Nutzung in der Bundesrepublik Deutschland ist es unter anderem auch aus
sicherheitstechnischen Griinden nicht gelungen ein tragbares Konzept zum
endgultigen Verbleib der radioaktiven Abfalle zu entwickeln, geschweige denn
umzusetzen. Die weitere Produktion von radioaktiven Abfallen ist deshalb unmittelbar
einzustellen.
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2.Aufgrund des unverantwortbaren nuklearen Betriebes des AKW Esenshamm muss
auch bei Stilllegung und Abbau dieser Anlage mit zum Teil stark radioaktiv belasteten
Materialien umgegangen werden. Deshalb mussen fur diese Phase hohe
Sicherheitsstandards eingehalten werden und Strahlenbelastungen soweit wie
moglich minimiert werden.

Begrundung: Das Radioaktivitatsinventar der Anlage betragt ohne Brennelemente
knapp 100.000.000.000.000.000 Bqg. Dies ist eine unvorstellbar groflde Zahl von
Zerfallen von Atomkernen pro Sekunde, bei denen jeweils schadliche Strahlung
freigesetzt wird.

3.Durch die nach den ausgelegten Unterlagen geplante Vorgehensweise sehe ich
meine verfassungsmafigen Rechte auf korperliche Unversehrtheit und den Schutz
meines Eigentums nicht ausreichend gewahrleistet.

Begrundung:

Siehe die folgenden Einwendungen unter allen Uberschriften.

4.Die Antragstellerin Eon hat keine Untersuchung zur Festlegung der
Vorgehensweise bei der Stilllegung, ,Sofortiger Abbau“ oder ,Sicherer Einschluss®,
vorgelegt. Dies ist nachzuholen, im Rahmen weiterer Offentlichkeitsbeteiligung
auszulegen und von der Genehmigungsbehdrde zu prifen.

Begrindung:

Es ist grundsatzlich erforderlich, die Erfullung der Anforderungen der
Strahlenschutzverordnung hinsichtlich Rechtfertigung der Vorgehensweise und
Minimierung der Strahlenbelastungen von der Genehmigungsbehérde
genehmigungsrechtlich zu prufen und fur die Bevolkerung nachvollziehbar
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darzustellen. Die im Sicherheitsbericht (S.64) genannten Vorteile fir den ,Sofortigen
Abbau“ sind nur wenige der zu berlcksichtigenden Entscheidungskriterien. Bereits
im Stilllegungsleitfaden des Bundesumweltministeriums werden weitere von Eon
offenbar nicht bertcksichtigte Kriterien genannt.

5.Es ist nicht konkret beantragt, in welchem Umfang Gebaudestrukturen im Rahmen
der atomrechtlichen Genehmigungen abgebaut werden sollen. Ebenso wenig ist klar,
ob die Gebaude nach Entlassung aus dem Atomrecht eingeschrankt freigegeben und
abgerissen oder stehen bleiben sollen.

Begrundung:

Die insgesamt zu Stilllegung und Abbau geplanten MalRnahmen sind damit nicht
ausreichend beschrieben und der Genehmigungsantrag ist unbestimmt.
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6,Das Genehmigungsverfahren nach § 7 StrlSchV fur das Zwischenlager (LUnA) ist
abzubrechen. Die Antragsgegenstande sind in das Stilllegungs- und Abbauverfahren
nach § 7 Abs. 3 AtG einzubeziehen.

Begrundung:

Fir den vorlaufigen Verbleib der bei Stilllegung und Abbau vom AKW Esenshamm
anfallenden radioaktiven Abfalle ist ein neues Zwischenlager am Standort
erforderlich. Ohne Zwischenlager ist der Abbau nicht maglich, da kein
Entsorgungsnachweis fur die radioaktiven Abfalle erbracht werden kann. Die
Einrichtung steht im unmittelbaren betrieblichen Zusammenhang mit dem Abbau. Da
es sich um eine Anlage mit sicherheitstechnischer Bedeutung handelt, durfen durch
ein Genehmigungsverfahren nach Strahlenschutzverordnung keine geringeren
Sicherheitsanforderungen als fur Stilllegung und Abbau gelten.

7.In den Antragsunterlagen werden keine Angaben zur Sicherstellung der
Finanzierung von Stilllegung, Abbau und Verbleib der radioaktiven Abfalle gemacht.
Die bisher fur das AKW Esenshamm von Eon laut Presse gebildeten Ruckstellungen
sind in einen staatlich kontrollierten Fond zu tberfihren. Da diese Mittel nicht
ausreichen werden, hat Eon auf Basis konservativer Schatzungen mit Bezug auf das
Jahr 2015 (unter voller Berucksichtigung eines international qualifizierten
Standortsuchverfahrens fur Endlager) zusatzliche Mittel in den Fond einzustellen. Die
Schatzung muss alle 5 Jahre wiederholt und Eon ggf. zur Zuzahlung verpflichtet
werden.

Begrundung:

Die Rucklagen von Eon sind nicht unmittelbar verfugbar. Im Falle von Insolvenz der
Firma ist nicht sichergestellt, dass die Geldmittel ,gerettet” werden kénnen. Durch
Umstrukturierung der Firmen tragen die Energieversorgungsunternehmen dazu bei,
die Haftungsfrage unsicherer zu machen. Die Kosten fur Stilllegung, Abbau und
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Umgang bzw. Verbleib der radioaktiven Abfalle werden steigen. Das
Verursacherprinzip muss gewahrt bleiben.

8.Eon hat den Antrag zur 1. SAG unter den Vorbehalten der Ergebnisse des von ihr
angestrengten Bundesverfassungsgerichtsverfahrens sowie der Inbetriebnahme des
Endlagers Konrad gestellt. Die Genehmigung zu Stilllegung und Abriss soll so erteilt
werden, dass erst nach der Willensbekundung von Eon von ihr Gebrauch gemacht
werden kann. Die Zulassigkeit dieser Vorgehensweise ist von der
Genehmigungsbehdrde intensiv und belastbar zu prifen und das Prufungsergebnis
der Offentlichkeit bekannt zu geben.

Begrundung:

Ein Genehmigungsantrag darf nur gestellt werden, wenn auch beabsichtigt ist, die
Genehmigung mehr oder weniger unmittelbar auszunutzen. Eine andere
Vorgehensweise widerspricht der gebotenen Verfahrensékonomie. Die Behorde wird
Uber einige Jahre beschaftigt ohne dass klar ist, welche Auswirkungen ihre Arbeit
hat. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wenden Personen aus der
Bevolkerung viel Zeit und damit materielle Ressourcen auf ohne dass klar ist, ob sie
uberhaupt betroffen sein konnen; ohne Abbau keine diesbezlgliche Betroffenheit.

9.Die Genehmigung muss innerhalb eines in Bezug auf die sicherheitstechnische
und umweltvertragliche Uberpriifung sowie auf die Offentlichkeitsbeteiligung
angemessenen Zeitraumes erteilt werden und anschlie3end von ihr Gebrauch
gemacht werden. Ein Nachbetrieb im Rahmen der Betriebsgenehmigung des AKW
Esenshamm darf nicht flr einen unbegrenzten Zeitraum erfolgen.

Begrundung:

Bei den sicherheitstechnischen Bewertungen in atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren muss die Einhaltung des Standes von Wissenschaft und
Technik geprift werden. Dieser verandert sich jedoch, wie bspw. auch Grenzwerte
bzw. Bewertungen von Strahlenbelastungen, mit der Zeit. Um die nach aktuellem
Stand bestmadgliche Sicherheit zu gewahrleisten durfen Genehmigungen deshalb nur
zeitnah zur Aufnahme einer Tatigkeit erteilt werden. Vorratsgenehmigungen sind
auch in diesem Sinne nicht zulassig.

10.Die Genehmigung zur zweiten Phase flr Stilllegung und Abbau des AKW
Esenshamm darf nach ihrer Antragstellung erst erteilt werden, wenn von ihr auch
zeitnah Gebrauch gemacht werden soll.

Begrundung:
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Bei langeren Verzogerungen konnen die sicherheitstechnischen Bewertungen nicht
mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen. Dies entsprache nicht
der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung.

11. Aus dem Ergebnisprotokoll des Scoopingtermines vom 25.6.13 werden alle
Forderungen und Anmerkungen des Arbeitskreis Wesermarsch und der Biologischen
Schutzgemeinschaft Hunte, Weser-Ems e.V. von den Seiten 1, 3-8, dort bezeichnet
unter Herren Obermair und Meyer-Ott, aufrecht erhalten.

-5.
2. Offentlichkeitsbeteiligung

1. Laut Antrag von Eon sind zum Abbau der atomrechtlich genehmigten Anlage
mindestens zwei eigenstandige, formalrechtlich voneinander unabhangige
Genehmigungsverfahren vorgesehen. Da es bei beiden Genehmigungsverfahren um
den Abbau relevanter radioaktiver Systeme, Komponenten bzw. Anlagenteile geht
und ein erheblicher Zeitraum zwischen diesen Verfahren liegt, ist auch fur das zweite
Genehmigungsverfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Begrundung:

FiUr das zweite Genehmigungsverfahren gibt es keine belastbare Angabe zum
Antragszeitpunkt. Nach den Erfahrungen vergleichbarer Genehmigungsverfahren in
der Bundesrepublik Deutschland ist damit erst in einigen Jahren zu rechnen. Die im
Rahmen der 2. SAG zur Beantragung vorgesehenen Abbauverfahren werden erst fur
diesen Antrag konkretisiert. Bis dahin wird es diverse Anderungen (moglicherweise
auch beim Stand von Wissenschaft und Technik) geben und es gibt neu
hinzugezogene Anwohner, die in ihren Rechten nicht beschnitten werden durfen. Es
handelt sich bei der 2. SAG um eine formalrechtlich eigenstandige Genehmigung.

2. Die ausgelegten Unterlagen entsprechen nicht den zu stellenden
Anforderungen fir eine ausreichende Mdglichkeit von Personen aus der
Bevolkerung, ihre Betroffenheit feststellen zu kdnnen. Es ist eine neue Auslegung
von aussagekraftigen Unterlagen durchzufthren.

Begrindung:

Personen aus der Bevodlkerung waren mit den ausgelegten Unterlagen nicht in der
Lage, ihre mogliche Betroffenheit ausreichend zu prufen. Die in der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung in § 3 Abs. 1 Nr. 1 gestellten Anforderungen werden vom
Sicherheitsbericht nicht erfullt. Siehe dazu auch Einwendungen zum Abbau.

3. Der nach Atomrechtlicher Verfahrensverordnung (AtVfV) im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschriebene Erdrterungstermin darf erst durchgefiihrt
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werden, wenn sich Behorde und Antragstellerin intensiv mit den Inhalten der
Einwendungen auseinandergesetzt haben und eine detaillierte fachliche Diskussion
der Einwendungen moglich ist.

-6 -
Begrundung:

Der Erorterungstermin hat den Zweck, die Einwendungen zu diskutieren, und sie in
diesem Rahmen der Behdérde und der Antragstellerin zu verdeutlichen sowie ggf.
weiter zu detaillieren. Dies ist nur durch gezielte Fragen (vor allem der Behdrde) auf
Grundlage einer vorhergegangenen detaillierten Bearbeitung der Einwendungen
moglich.

4, Die Antragstellerin sollte von der Behorde vor dem Erdrterungstermin darauf
hingewiesen werden, dass eine aktive Beteiligung am Erorterungstermin erforderlich
ist.

Begrundung:

Erfahrungen bei Erorterungsterminen an anderen Standorten haben zuletzt gezeigt,
Dass der Antragsteller entweder vollstandig passiv war oder sich auf das Vorlesen
von Passagen aus dem Sicherheitsbericht beschrankt hat. Dies ist aber keine
Erérterung. Die Behdrde muss flr die Bewertung kontroverser Sachfragen die
Argumente beider Seiten (Einwenderlnnen und Antragstellerin) im Rahmen einer
Diskussion aufnehmen kdnnen.

5. Den ausgelegten Unterlagen ist keine aussagekraftige radiologische
Charakterisierung des AKW Esenshamm zu entnehmen. Deshalb darf keine
Abbaugenehmigung erteilt werden.

Begrundung:

Eine detaillierte radiologische Charakterisierung von Komponenten, Systemen, und
Raumbereichen ist bereits fur die Planung des Abbaus erforderlich. Fir die
Berucksichtigung des Minimierungsgebotes bezuglich Strahlenbelastungen mit und
ohne Stoérfalle sind Probennahmen und Messungen zur Erlangung eines
ausreichenden Kenntnisstandes zum radiologischen Zustand der Anlage notwendig.
Eine selektive Charakterisierung erst unmittelbar vor dem Abbau radiologisch oder
anderweitig relevanter Objekte ist nicht zulassig, da ein genehmigungsrelevanter
Tatbestand in ein atomrechtliches Aufsichtsverfahren verschoben wirde. AuRerdem
kann die Abbaureihenfolge ohne Charakterisierung nicht aufgrund ausreichend
gesicherter Erkenntnisse festgelegt werden.
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3.

3.
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Brennelemente/-stabe im Reaktorgebaude

. Laut Genehmigungsantrag von Eon soll mit dem Abbau begonnen werden, bevor

alle Brennelemente und Ubrige Kernbrennstoffe aus dem AKW Esenshamm
entfernt sind. Das ist nicht genehmigungsfahig.
Begrindung:

Durch die Brennelemente im Reaktorlagerbecken ist das Risikopotenzial
gegenuber einer kernbrennstofffreien Anlage drastisch erhoht. Vom
Genehmigungsantragsumfang durfen deshalb zunachst nur Abbauarbeiten
genehmigt werden, die

2.

nicht die Gebaude betreffen, die ganz oder teilweise zum Kontrollbereich
gehoren,

keine zur Funktion der Kihlkreislaufe und anderer wichtiger Systeme
notwendige Infrastruktur betreffen und

folgende Stilllegungs- und Abbauschritte nicht behindern oder erschweren.

Mit der ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmigung darfen nur folgende

wesentliche Tatigkeiten genehmigt werden:

Stilllegung mit der endgultigen und dauerhaften Betriebseinstellung des
Reaktors

Abbauarbeiten, die nach Einwendung 3.1 zulassig sind,

Regelungen zum Restbetrieb,

Regelungen zur maximal zulassigen Abgabe radioaktiver Stoffe mit Abluft und
Abwasser,

Regelungen fur die Wiederverwendung von radioaktiven Materialien in ande-
ren kerntechnischen Anlagen und

Regelungen fur die Freigabe radioaktiver Reststoffe.

Begrundung:

Der Abbau von Anlagenteilen ist nicht genehmigungsreif, solange Brennelemente
in der Anlage sind. Es muss jedoch eine genehmigungsrechtlich einwandfreie
Schnittstelle zwischen Betrieb/Nachbetrieb und Restbetrieb der Anlage festgelegt
werden.

Die Genehmigung zum Abbau von Anlagenteilen, die die Kriterien in der

Einwendung 3.1 nicht erfullen, darf friihestens ein Jahr vor dem verbindlich
feststehenden Termin der Entfernung allen Kernbrennstoffs aus dem
Reaktorgebaude des AKW Esenshamm erteilt werden.

-8-
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Begrundung:

Es gibt gegenwartig keine belastbaren zeitlichen Angaben, wann der Kernbrennstoff
in das Standort-Zwischenlager fur bestrahlte Brennelemente Uberfuhrt werden kann.
Die Genehmigung muss aber einen maoglichst aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik berucksichtigen.

4. Die Genehmigung zum Abbau im Kontrollbereich und an Systemen, die direkt
oder indirekt mit den Kihlkreislaufen sowie anderen fir die Brennelementlagerung
bendtigten Sicherheits-, Hilfs- oder Luftungssystemen verknlpft sind, darf erst nach
vollstandiger Entfernung der Brennelemente aus der Anlage erteilt werden. Nicht
genehmigungsfahig ist unter anderem der Abbau der im Sicherheitsbericht auf Seite
17 in den ersten 5 Spiegelpunkten genannten Komponenten und Anlagenteile.
Begrindung:

Die Storfallgefahr muss maoglichst gering gehalten werden. Abbau wahrend der
Brennelementlagerung kann zu eingeschrankter Bewegungsfahigkeit und hohere
Strahlenbelastungen des Personals fihren. Beides erhoht die Storfallgefahr aufgrund
von Fehlhandlungen. Bei in Betrieb befindlichem Lagerbecken und damit
zusammenhangenden Systemen ist keine ausreichend sichere Vorbereitung von
Abbaumalinahmen moglich.

5. Die Anwesenheit der Kernbrennstoffe verhindert die Optimierung der
Vorgehensweise beim Abbau sowie beim Umgang mit den dabei anfallenden
Reststoffen und damit den anzustrebenden Strahlenschutz.

Begrundung:

Im Sicherheitsbehalter ist die Bewegungsfreiheit durch die Kernbrennstoffe
eingeschrankt und MaRnahmen zur Beforderung, Pufferlagerung und Behandlung
der anfallenden radioaktiven Reststoffe im Reaktorgebaude konnen nicht von Anfang
an optimal umgesetzt werden, sondern sind vom Kernbrennstoffbestand in der
Anlage abhangig (siehe z.B. Abb. 4-1 im Sicherheitsbericht).

6. Im Sicherheitsbericht muss der moglicherweise parallele Verlauf der Beladung
von Transport- und Lagerbehaltern mit Brennelementen oder Sonderbrennstaben
sowie die Hantierung der Behalter und ihre Entfernung aus dem Reaktorgebaude
einerseits und stattfindender Abbauarbeiten andererseits beschrieben werden.
Begrundung:

Der allgemeine Hinweis auf Ruckwirkungsfreiheit, der im Sicherheitsbericht auch nur
bezuglich der Beckenlagerung enthalten ist, reicht flr die Moglichkeit der

-9-
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Beurteilung einer Betroffenheit von Personen aus der Bevolkerung nicht aus. Gerade
parallele Arbeiten dieser Art konnen fur Storfalle relevant sein.

7. Der Umgang mit und der Abtransport von den sogenannten
Sonderbrennstaben sowie die daftr bendtigten Einrichtungen missen im
Sicherheitsbericht nachvollziehbar beschrieben werden.

Begrundung:

Die genannten Vorgange sollen im Rahmen der Genehmigung zu Stilllegung und
Abbau stattfinden. Fir die Nachvollziehbarkeit einer moglichen Betroffenheit von
Personen aus der Bevodlkerung mussen die Arbeitsschritte der Kapselung und die
dazu bendtigten Einrichtungen detailliert beschrieben werden.

4. Restbetrieb und Abbau

1. Dem Sicherheitsbericht sind keine Angaben zu entnehmen, wie der
Strahlenschutz, hier insbesondere die Minimierung der Strahlenbelastung des
Betriebspersonals, die Minimierung der Freisetzung radioaktiver Stoffe durch
Abbau- und Zerlegemethoden und die Minimierung des Stoérfallrisikos bei den
Arbeiten konkret berucksichtigt werden soll.

Begrundung:

Es handelt sich um elementare Angaben, die zur Prufung der potenziellen
Betroffenheit von Personen aus der Bevdlkerung durch Stilllegung und Abbau
erforderlich sind.

2. Vor Beginn von Abbaumalinahmen im Kontrollbereich mussen alle
Kuhlmittelsysteme entleert und nachhaltig dekontaminiert sein.
Begrindung:
Dies ist fur den nach AtG und StrISchV gebotenen bestmdglichen Strahlen- und
Arbeitsschutz der Beschaftigten und der damit verbundenen Verringerung von
Storfallgefahren flr die Bevolkerung erforderlich.

3. Die Reihenfolge des beantragten Abbaus von Reaktordruckbehalterdeckel,
Reaktordruckbehaltereinbauten, Dampferzeuger, Druckhalter,
HauptkUhlmittelpumpen, Primarkreisrohrleitungen sowie Anlagenteilen in oder
aullerhalb der Kontrollbereiche ist zu beantragen, im Sicherheitsbericht zu
beschreiben und in der Genehmigung entsprechend festzulegen.

-10 -
Begrindung:
Bei der Festlegung der Abbaureihenfolge grofierer Komponenten und
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Analgenteile handelt es sich um eine originar genehmigungsrechtlich relevante
Aufgabe. Dadurch werden Strahlenschutz und Storfallanalyse malRgeblich
beeinflusst. AuRerdem kdnnen Personen aus der Bevolkerung nur ihre
Betroffenheit beurteilen, wenn diese Informationen vorliegen.

4. Sofern das RDB-Unterteil nicht unmittelbar nach dem Ausbau der Kerneinbauten
zerlegt oder ausgebaut wird, ist er mit einem massiven Deckel zu verschliel3en.
Begrundung:

Durch den Ausbau kdnnen freisetzbare radioaktive Stoffe mobilisiert werden.
AuRerdem ist eine Abschirmung fur Arbeiten im Reaktorgebaude erforderlich.

5. Die nicht erfolgte Festlegung im Sicherheitsbericht, ob die Dampferzeuger in-situ
zerlegt und die Teile in der Anlage weiterbehandelt werden oder ob sie als
Ganzes ausgebaut und abtransportiert werden ist nicht zulassig.

Begrindung:

Die Festlegung der Vorgehensweise beim Abbau der Dampferzeuger muss in der
Genehmigung erfolgen. Festlegungen dieser Art mit weitreichenden
Auswirkungen sind originare Bestandteile von Genehmigungsverfahren, unter
anderem weil sonst die verwaltungsrechtlich geforderte Bestimmtheit von Antrag
und Genehmigung nicht gegeben ist. Davon abgesehen hat dies auch
sicherheitstechnische Bedeutung. Die einzelnen Abbaumalnahmen mussen im
Rahmen einer Gesamtplanung festgelegt werden. Nur dann kann eine
Minimierung von Strahlenbelastungen fur Personal und Bevolkerung sowie eine
madglichst geringe Storfallwahrscheinlichkeit in Bezug auf das Gesamtprojekt
Stilllegung und Abbau gewahrleistet werden.

6. Die Dampferzeuger durfen nicht abtransportiert werden, sondern mussen Vorort
zerlegt und als radioaktiver Abfall bis zur Endlagerung zwischengelagert werden.
Begrundung:

Aufgrund bekannter und unbekannter Leckagen ist von der Kontamination von
Dampfererzeugerrohren auch auf der Sekundarseite auszugehen. Da dies
schwierig zu detektieren ist, darf keine Freigabe von Teilen der Dampferzeuger
erfolgen. Aul3erdem ist der Transport zu vermeiden, da er eine unnétige
Strahlenbelastung fur Personal und Bevolkerung verursacht sowie mit Risiken
behaftet ist und konventionelle Umweltbelastungen verursacht.

-11 -

7. Der Sicherheitsbericht enthalt keine Festlegung, wo der Druckhalter und der
Abblasebehalter zerlegt werden soll. Hierzu sind aussagekraftigere Unterlagen
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vorzulegen.

Begrindung:

Der Sicherheitsbericht ist unvollstandig. Keine Moglichkeit zur Beurteilung der
Betroffenheit.

8. Fur den Abbau und die Zerlegung von Komponenten und Anlagenteilen sind
Verfahren einzusetzen, mit denen die Freisetzung radioaktiver Stoffe aus den
Materialien minimiert und storfallauslésende Gefahren vermieden werden.
Entsprechendes gilt fur den Aufstellungsort der Zerlegeeinrichtung. Im
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die Zerlegemethoden und der
Zerlegeort fur die jeweilige Komponente bzw. das jeweilige Anlagenteil konkret
zu prufen und in der Genehmigung festzulegen.

Begrindung:

Die Festlegung der Verfahren flr Abbau und Zerlegung gréferer Komponenten,
Systeme und Anlagenteile muss in der Genehmigung erfolgen. Festlegungen
dieser Art mit weitreichenden Auswirkungen sind originare Bestandteile von
Genehmigungsverfahren, unter anderem weil sonst die verwaltungsrechtlich
geforderte Bestimmtheit von Antrag und Genehmigung nicht gegeben ist. Davon
abgesehen hat dies auch sicherheitstechnische Bedeutung. Die einzelnen
Abbaumaflnahmen missen im Rahmen einer Gesamtplanung festgelegt werden.
Nur dann kann eine Minimierung von Strahlenbelastungen fir Personal und
Bevdlkerung sowie eine moglichst geringe Storfallwahrscheinlichkeit in Bezug auf
das Gesamtprojekt Stilllegung und Abbau gewahrleistet werden.

9. Die Pufferlagerung von abgebauten Materialien sowie von im Behandlungs- bzw.
Konditionierungsprozess befindlichen Reststoffen muss per
Genehmigungsauflage auf den Zeitraum begrenzt werden, der im Rahmen von
optimierten Betriebsablaufen der betrieblichen Notwendigkeit entspricht.
Begrindung:

Rohabfalle sollen mdglichst schnell in einen sichereren Zustand uberfuhrt werden
und teilbehandelte Abfalle sollten aus sicherheitstechnischer Sicht (u.a.
Storfallrisiken) nicht Ianger als erforderlich in einem nicht als Zwischenlager
ausgelegten Bereich gelagert werden.

10.Fur einen parallelen Abbau von kontaminierten und nicht kontaminierten
Anlagenteilen, Komponenten oder Systeme ist mittels Auflagen in der
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Genehmigung sicherzustellen, dass es nicht zu Querkontaminationen kommen
kann.
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11.

Begrundung:

Durch Querkontaminationen bisher nicht kontaminierter Materialien kann es zu
einer Erhdhung von in die Umwelt gelangender Radioaktivitat kommen, was zu
vermeiden ist. Dies gilt auch fir Querkontaminationen mit sehr geringen
Aktivitaten.

Der fur die zweite Stilllegungs- und Abbaugenehmigung vorgesehene Abbau von
Komponenten und Anlagenteilen muss im Rahmen des Antrages hierzu
konkreter beschrieben und festgelegt werden.

Begrundung:

Der Abbau von grof3en, radioaktiv stark belasteten Komponenten und der
Umgang mit den dabei entstehenden Reststoffen missen detailliert beantragt,
von der Genehmigungsbehdrde gepruft, im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung von Personen aus der Bevdlkerung bzgl. ihrer
Betroffenheit beurteilt und in der Genehmigung festgelegt werden.

12.Die Anlage ist mit Ausnahme der weiter bestehenden Zwischenlager vollstandig

5.

1.

zu entfernen, einschl. aller unter der Erdoberflache befindlichen baulichen
Einrichtungen.

Begrundung:

Die Anlage muss aus Umweltschutzgriinden vollstandig entfernt werden.
Dadurch werden auch am Standort nicht entdeckte Kontaminationen von
baulichen Strukturen vermieden.

Radioaktive Abfille und radioaktive Reststoffe

Die Weiterverwendung bzw. Wiederverwertung radioaktiver Reststoffe in anderen
kerntechnischen Anlagen muss das vorrangige Ziel beim Umgang mit aktivierten
oder kontaminierten Reststoffen sein. Die Genehmigung muss entsprechende
Auflagen enthalten.
Begrundung:
Dies minimiert mdgliche Strahlenbelastungen durch die Reststoffe, verringert die
Menge radioaktiver Abfalle und erfullt daruber hinaus weitere Anforderungen
eines umweltgerechten Umganges mit anfallenden Stoffen.
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Im Sicherheitsbericht und dem Abfall- und Reststoffkonzept wird dieser Pfad zwar
auch genannt, aber es findet sich keine Aussage, wie bei der Auswahl dieses
Pfades vorgegangen werden soll und um welche Menge/Masse es sich dabei
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handeln kann. In den quantitativen Darstellungen anfallender Massen ist dieser
Pfad nicht enthalten.

2. Alle radioaktiven Reststoffe sind nach ihrem Anfall umgehend in eine Form zu
Uberfuhren, die radioaktive Freisetzungen bei normalem Umgang und bei
Storfallen so weit wie moglich verhindert.

Begrindung:
Reduzierung der Freisetzungsmdglichkeiten radioaktiver Stoffe.

Radioaktive Abfalle

3. Die Konditionierung der radioaktiven Abfalle muss, von Ausnahmen wie z.B.
Verbrennung abgesehen, auf dem Anlagengelande in Esenshamm durchgefihrt
werden.

Begrindung:
Eine externe Konditionierung (siehe S. 84/85 Sicherheitsbericht) verursacht

unndtige Atomtransporte und erhdht damit das Sicherheitsrisiko. AuRerdem treten

in externen Konditionierungsanlagen Querkontaminationen auf, die im Sinne
eines nachverfolgbaren Verbleibs aller Radioaktivitat zu vermeiden sind.

4. Fir die Abfalle sind Konditionierungsmethoden einzusetzen, die eine
Gasentwicklung wahrend ihrer Lagerung so weit wie moglich vermeiden.
Begrundung:

Die Gasentwicklung in Abfallgebinden erhdht die Storfall- sowie
Freisetzungsgefahr bei Zwischen- und Endlagerung.

5. Es ist zu untersuchen, inwieweit durch die vorgesehene Verpressung von
kleineren Bauteilen unter Wasser der Einschluss von Wasser in verbleibenden
Hohlraumen verhindert werden kann.

Begrundung:

Nach Seite 57 des Sicherheitsberichts ist eine solche Behandlung vorgesehen.
Wassereinschliusse missen aus sicherheitstechnischen Griinden bzgl. Zwischen-
und Endlagerung vermieden oder anschlief3end vollstandig beseitigt werden
konnen.
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6. Die radioaktiven Abfalle mussen unter Bertcksichtigung der fur das LUnA
vorgesehenen Sicherheitsanforderungen und den in der Bundesrepublik

Deutschland existierenden Endlagerbedingungen konditioniert werden. Die in den

Endlagerungsbedingungen Konrad vorgesehene Zementverfullung von
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Zwischenraumen in Endlagercontainern sollte jedoch nicht durchgefihrt werden.
Begrindung:

Erhalt von Flexibilitat im Falle von Anderung der Endlagerungsbedingung z.B.
durch einen neuen Endlagerstandort.

7. Bei Stilllegung und Abbau anfallende radioaktive Rohabfalle, durch Behandlung
entstehende Zwischenprodukte und konditionierte Abfalle sind nur so lange an
nicht den sicherheitstechnischen Anforderungen eines Zwischenlagers
entsprechenden Orten in der Anlage pufferzulagern, wie dies flr einen
sicherheitstechnisch optimierten betrieblichen Ablauf erforderlich ist.
Begrundung:

Verringerung des Storfallpotenzials.

8. Eine Dekontamination von Reststoffen zum Zweck der Unterschreitung von
Freigabewerten — und ggf. auch dazu vorher notwendige Zerlegearbeiten (siehe
S. 12 Abfall- und Reststoffkonzept) — darf nicht durchgefiihrt werden, wenn die
aus den Dekontaminationsarbeiten resultierende Strahlenbelastung die
abzuschatzende Dosis nach der Freigabe Uberschreitet.
Begrindung:
Da es hier zwei Moglichkeiten des Umgangs gibt, ist im Sinne der
Strahlenschutzvorsorge fur Personal und Bevolkerung abzuwagen, welche Option
verfolgt wird.

Freigabe radioaktiver Reststoffe

9. Die fir die Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegten Unterlagen sind bezliglich des
Umgangs mit radioaktiven Reststoffen nicht vollstandig. Die im Abfall- und
Reststoffkonzept genannte Unterlage von Eon ,Freigabekonzept R-17“ muss vor
der Fortsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegt werden.

Begrindung:

Bei dem Dokument handelt es sich wahrscheinlich um eine Unterlage mit
wichtigen Informationen fur die Beurteilung moglicher Betroffenheit von Personen
aus der Bevolkerung.
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10. Die Freigabe radioaktiver Reststoffe muss in der Stilllegungs- und
Abbaugenehmigung geregelt werden.
Begrindung:
Freigaberegularien konnen nur unter Berlcksichtigung aller bei der Stilllegung
des AKW Esenshamm und in weiteren Anlagen in Niedersachsen anfallenden
Reststoffe entwickelt und erlassen werden. Dies darf nicht durch
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11.

12.

13.

Einzelbetrachtungen von Freigabepfaden in gesonderten Bescheiden geschehen
(§ 29 Abs. 4 StrISchV ist hier nicht einschlagig).

Da Eon die Freigabe von radioaktiven Reststoffen nach § 29 StrISchV beantragt,
hatte in den ausgelegten Unterlagen ein Freimesskonzept mit

- Kiriterien fur die Festlegung der jeweiligen Messmethode,

- der vorgesehenen Probenahme- bzw. Messpunktdichte,

- der Masse und der OberflachengrofRe Uber die gemittelt werden darf

und weiterer relevanter Aspekte enthalten sein mussen.

Begrundung:

Die sachgerechte Freimessung der Materialien ist eine Voraussetzung fur die
Annahme zur Einhaltung der Schutzziele der Strahlenschutzverordnung.
Personen aus der Bevolkerung mussen beurteilen kdnnen, ob ausreichend
Vorsorge fur die Begrenzung der Strahlenbelastung durch freigegebene
radioaktive Materialien gegeben ist.

Eine Abklinglagerung mit dem Ziel der Freigabe radioaktiver Abfalle nach § 29
StrlSchV ist nicht genehmigungsfahig.

Begrindung:

Radioaktive Stoffe, die bei Stilllegung oder Abbau anfallen, sind nach ihren zu
diesem Zeitpunkt festzustellenden Eigenschaften zu ,entsorgen®. Es wirden
radioaktive Stoffe in die Umgebung abgegeben, die die Werte zur Freigabe aus
§ 29 StrISchV nach einem gewissen Zeitraum gerade so unterschreiten. Eine
solche Vorgehensweise ist vergleichbar mit der nach Strahlenschutzverordnung
verbotenen Verdlinnung von radioaktiven Stoffen.

Ein Transport radioaktiver Reststoffe zum Zweck der Freigabe an anderen
Standorten darf nicht genehmigt werden.

Begrundung:

Die Beforderung an andere Standorte wurde zusatzliche Transporte radioaktiver
Stoffe bedeuten, was unter Strahlenschutzgriinden (zusatzliche
Strahlenbelastungen von Personal und Bevdlkerung) und allgemeinen
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Umweltschutzaspekten (unnétige Schadstoffemissionen) nicht sinnvoll ist.

14.

Aullerdem wird das Verursacherprinzip insoweit verletzt, dass die Abfalle nicht am
Ort ihres Anfalls, sondern bspw. in einem anderen Bundesland entsorgt werden.

Eine uneingeschrankte Freigabe von Materialien aus der Anlage darf nur

erfolgen, wenn aufgrund der Historie und messtechnisch nachgewiesen ist, dass
diese Materialien durch den Anlagenbetrieb nicht radioaktiv kontaminiert und/oder
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aktiviert sind.
Begrindung:
Eine unkontrollierte Ausbreitung radioaktiver Stoffe muss verhindert werden.

15. Die uneingeschrankte Freigabe von gering radioaktiven Flussigkeiten ist nicht
zuzulassen.

Begrundung:

Eine solche Freigabe sorgt fur eine unkontrollierte Verteilung von Radioaktivitat in der
Umwelt.

16.  Die uneingeschrankte Freigabe von festen gering radioaktiven Reststoffen ist
nicht zuzulassen.

Begrindung:

Eine unkontrollierte Verbreitung grol3er Mengen radioaktiv aktivierter oder
kontaminierter Stoffe in die Alltagswelt der Bevolkerung ist zu vermeiden, da auch
geringe Strahlenbelastungen zu Schadigungen fuhren kénnen.

17.  Die Freigabe von Gebaudeteilen und Gebauden ist nur nach
flachendeckendem und in ausreichender Tiefe (einschl. Sicherheitsabstand)
erfolgtem Abtrag der Oberflachen und nur flr den Abriss zu genehmigen.
Begrundung:

Bei der Weiternutzung kontaminierter Gebaude im konventionellen Bereich kann die
Einhaltung des Schutzzieles der Strahlenschutzverordnung nicht sichergestellt
werden.

18. Sofern das NMU eine Freigabe gering radioaktiver Stoffe zur Beseitigung
genehmigen wollte, ist jeweils eine Bilanzierung fir das abgebende AKW
Esenshamm (nach § 70 StrlSchV) und die annehmende Beseitigungsanlage nach
Stoffart, Radioaktivitatsinventar und Abfallmenge vorzunehmen. Es ist eine
bundeslanderubergreifende Auswertung der Bilanzen durch die atomrechtlichen
Aufsichtsbehdrden vorzunehmen. Dabei sind insbesondere Beseitigungsanlagen
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zu betrachten, an die aus mehreren Atomanlagen freigegebene Abfalle geliefert
werden.

Begrundung:

Ohne diese Bilanzierung bei der abgebenden und der annehmenden Anlage kann
die Einhaltung von Schutzzielen durch Strahlenbelastungen von Personen aus der
Bevolkerung nicht gewahrleistet werden.

Die im Sicherheitsbericht (S. 133) genannte Dokumentation der abgegebenen
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Mengen radioaktiver Stoffe, die nach § 29 StriISchV freigegeben werden ist nicht
ausreichend.

18a. Die Freimeldgrenze mit 10 Mikrosievert/ Person und Jahr und nur 5 Indikator-
nuklide messen zu wollen, entspricht nicht dem Stand von Wissenschaft und Technik
und ist auf mindestens 2 Mikrosievert anzupassen und ware von unabhangiger Seite
jeweils zu ermitteln und zu Uberwachen. Der Verbleib der ,freigemessenen® auch
radioaktiven Abfalle ist nicht beschrieben, noch liegt hierfir ein Handhabungs-,
Monitorings- und Strahlenminimierungskonzept vor. Konzept entwickeln ist angesagt,
statt Verbringung in Mull-/Bauschuttdeponie/Stral3enbau.

Herausgabe

19.Fr eine ,Herausgabe“ von Materialien aus dem Uberwachungsbereich bzw. aus
nach § 7 Abs. 1 genehmigten Anlagenbereichen gibt es keine rechtliche
Grundlage. Die ,Herausgabe“ ist, anders als alle anderen Pfade, weder in
Atomgesetz, noch in der Strahlenschutzverordnung vorgesehen. Ihre Erwahnung
im Stilllegungsleitfaden und in den ESK-Leitlinien ist hierfur kein rechtswirksamer
Ersatz. Es ist auch nicht generell plausibel davon auszugehen, dass Reststoffe
aus Uberwachungsbereichen nicht kontaminiert sind.
Begrundung:
Alle in einer atomrechtlich genehmigten Anlage anfallenden Reststoffe kbnnen
nach geltendem Recht (Strahlenschutzverordnung) entweder weiter unter
atomrechtlicher Aufsicht verbleiben (Weiterverwendung, Wiederverwertung,
radioaktiver Abfall) oder nach Erlaubnis freigegeben werden. Sie durfen nicht an
der Strahlenschutzverordnung vorbei in die Umwelt gelangen.
Materialien dieser Art kdnnen allenfalls nach § 29 StriISchV nach entsprechender
messtechnischer Prifung uneingeschrankt freigegeben werden.

20.Den ausgelegten Unterlagen ist nicht zu entnehmen, wie der Ablauf einer ,Her-
ausgabe“ sein soll und wie die Radioaktivitatsfreiheit nachgewiesen werden soll.
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Begrundung:

Die Behauptung, der Uberwachungsbereich des KKU sei grundsétzlich frei von
Aktivitat muss bewiesen werden. Beispielsweise muss dargelegt werden wie
sichergestellt worden sein soll, dass es durch die mit der Abluft abgegebenen
Radionuklide zu keiner Kontamination auf dem Anlagengeladnde gekommen ist.
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6. Zwischenlager

1. Die Zwischenlagerung aller am Standort Esenshamm befindlichen und am
Standort wahrend Stilllegung und Abbau anfallenden radioaktiven Abfalle sollen
am Standort und nicht extern erfolgen.

Begrundung:

Die im Abfall- und Reststoffkonzept (S. 26) genannte Zwischenlagerung in
Ahaus, Gorleben oder an anderen Standorten ist nicht zuzulassen. Transporte
sind so weit wie moglich zu vermeiden. Eine Verschiebung von Risikopotenzial
an andere Standorte ist nicht erforderlich und ethisch nicht gerechtfertigt.

Lager Unterweser fur radioaktive Abfalle (LUnA)

2. Das Zwischenlager ,Lager Unterweser flr radioaktive Abfalle (LUnA)“ fur die
Stilllegungs- und Abbauabfalle darf nur fur Abfalle genehmigt werden, die aus
dem AKW Esenshamm stammen oder sich bereits am Standort befinden. Die zur
Zwischenlagerung beantragten Fremdabfalle sind abzulehnen.

Begrindung:

Die Nutzung fur Abfélle aus anderen Standorten wirde zu zusatzlichen
Transporten radioaktiver Abfalle und zu einer Erhdhung des
Radioaktivitatsinventars am Standort fihren. Dies bedeutet zusatzliche Risiken
durch Strahlenbelastungen fur Transportstreckenanwohner und durch
Transportunfalle sowie eine Erhdhung des Gefahrenpotenzials fur die
Bevolkerung in der Umgebung der Anlage. Aul3erdem werden konventionelle
Umweltbelastungen erhoht.

3. Die Zwischenlagerkapazitat des LUnA ist so festzulegen, dass sie fur alle bei
Stilllegung und Abbau am Standort anfallenden und aus der externen
Konditionierung zurtiick kommenden radioaktiven Abfalle ausreicht. Sollte eine
durchzufihrende Sicherheitsuberprufung der Lagerhalle Unterweser (LUW)
ergeben, dass die Zwischenlagerung der bisher dort gelagerten Abfalle im LUnA
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sicherer ist, so sind auch diese Abfalle bei der Kapazitatsbemessung zu
bertcksichtigen.

Begrundung:

Verbesserung des Sicherheitsstandards am Standort, die insbesondere auch
wegen der noch langeren Zwischenlagerdauer geboten ist.

4. Das LUNnA darf nur far die Zwischenlagerung konditionierter radioaktiver
Abfalle genehmigt werden. Eine Transportbereitstellung oder Pufferlagerung ist
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nicht zuzulassen.

Begrindung:

Durch Transportbereitstellung und Pufferlagerung kann der notwendige
Aufenthalt von Transportfahrzeugen im Zwischenlager und damit die
Storfallgefahr erhoht.

Eine Transportbereitstellung sollte durch die Konditionierung von Reststoffen im
AKW Esenshamm verhindert werden. Sollte sie fur bestimmte Reststoffe
erforderlich sein (z.B. Abtransport zur Verbrennung), ist durch optimierte
Betriebsablaufe die Zahl der bereitzustellenden Behalter gering zu halten. Diese
Transportbereitstellung sollte aber in anderen Anlagenbereichen durchgefuhrt
werden.

Eine Pufferlagerung darf nur aufgrund der Notwendigkeiten im betrieblichen
Ablauf zugelassen werden. Die Verbringung von radioaktiven Reststoffen zu
diesem Zweck aus einem Kontrollbereich der Anlage in das Zwischenlager und
zuruck ist unter Strahlenschutzgesichtspunkten nicht zulassig.

5. Es ist nicht klar, was mit der vorgesehene ,Pufferlagerung von radioaktiven
Reststoffen in entsprechenden Gebinden® (S. 55 Sicherheitsbericht) im LUnA
gemeint ist.

Begrundung:

Ein Antrag muss bestimmt, das heif3t eindeutig und nachvollziehbar formuliert
sein. Aulderdem hat eine langere Pufferlagerung keinen Bezug zu
Betriebsablaufen und ist damit nicht genehmigungsfahig.

6. Die Regelungen zur Inspektion der Abfallgebinde sind durch Auflagen in der
Genehmigung festzulegen.

Begrundung:

Fur die langerfristige Zwischenlagerung muss die Integritat der Behalter durch
Festlegungen in der Genehmigung sichergestellt werden.
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7. Im LUnA durfen nur Abfalle in Behaltertypen zwischengelagert werden, die
uber die Anforderungen fur die verkehrsrechtliche Zulassung hinaus, die
Bauartprtifung entsprechend den Konrad-Anforderungen bestanden haben.
Begrindung:

Das sorgt fur die bei langerer Zwischenlagerung notwendige Erhdhung des
Sicherheitsniveaus. Darluber hinaus ist sichergestellt, dass die Abfallgebinde in
einem Endlager, fir das die gegenwartigen Endlagerungsbedingungen gelten,
angenommen werden kann und die Abfalle nicht umgepackt werden mussen.
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8. Die Abluft aus dem LUnA ist messtechnisch zu Uberwachen.

Begrindung:

Aus Vorsorge- und Beweissicherungsgrunden ist die vermutete Dichtheit der
Abfallbehalter zu Uberwachen, zumal die Zwischenlagerdauer nicht begrenzt
werden soll.

9. Aus den Angaben im Sicherheitsbericht wird nicht klar, wo sich der
ungunstigste Aufpunkt beziglich der Hohe des Dosiswertes flr die
Direktstrahlung aus dem LUNA befindet und wo sich derjenige durch
Uberlagerung mit der Strahlung aus dem Standortzwischenlager fiir
Brennelemente befindet. Auch die Dosis an der AuRenwand des LUnA wird nicht
genannt.

Begrindung:

Die Angaben sind flr Personen aus der Bevodlkerung zur Prafung ihrer
Betroffenheit erforderlich.

10.FUr die Beférderung der Abfallgebinde aus den Konditionierungsbereichen in
das LUnA sind Fahrzeuge zu benutzen, auf denen die Abfallgebinde sicher
arretiert werden konnen.

Begrundung:

Verringerung der Storfallgefahr.

11.Der Aufenthalt von Transportfahrzeugen im Verladebereich des LUNA ist auf
die Zeit des Ent- oder Beladens zu begrenzen.

Begrundung:

Reduzierung des Storfallrisikos.

Lagerhalle Unterweser (LUW)
12. Im Rahmen des Sicherheitsberichts ware eine Darstellung des Status der
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Lagerhalle Unterweser (LUW) erforderlich gewesen. Dabei ware auf dessen
baulichen Zustand, den Abfallgebindezustand, auf den sicherheitstechnischen
Standard und auf in der Vergangenheit durchgefuhrte Sicherheitsuberprifungen und
ihre Ergebnisse einzugehen. Insbesondere ware die Einhaltung der
sicherheitstechnischen Anforderungen fur die Zwischenlagerung der RSK aus 2003
und der ESK aus 2013 darzustellen.

Begrindung:

Das LUW befindet sich auf dem Gelande der nach § 7 Abs. 1 genehmigten Anlage.
Insofern ist dessen Sicherheitsniveau fur die Stilllegung relevant.
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13. Sollte ein Vergleich der Sicherheitsstandards von LUnA und LUW Vorteile fr
das LUNA ergeben, sind die Abfalle aus dem LUW in das LUnA zu Uberfuhren.
Begrundung:

Da die Zwischenlagerung langer andauern wird, ist ein hoher
Sicherheitsstandard erforderlich.

14. Den Forderungen und Vorschlagen der Stadt Nordenham und der Gemeinde
Stadland hinsichtlich LunA schliessen wir uns an.

7. Strahlenschutz Normalbetrieb (Stilllegung und Abbau)

1. Der Strahlenschutz bei Stilllegung und Abbau des AKW Esenshamm muss
sich am Minimierungsgebot der Strahlenschutzverordnung und nicht am ALARA-
Prinzip (siehe S. 114 Sicherheitsbericht) orientieren.

Begrundung:

Nach § 6 Abs. 2 StrISchV sind Strahlenbelastungen nicht nur so gering wie
Lvernunftiger Weise erreichbar®, sondern so gering wie mdglich zu halten.
Aulerdem gilt hierzu Ubergeordnet § 6 Abs. 1 StriISchV, nach dem jede unnétige
Strahlenbelastung zu vermeiden ist.

2. Die Beschreibung des AKW Esenshamm in den ausgelegten Unterlagen
enthalt keine Auflistung von Storfallen und meldepflichtigen Ereignissen wahrend
der vergangenen Betriebszeit. Es hatte dargestellt werden mussen, ob und ggf.
in welchem Umfang dadurch moglicherweise Kontaminationen des
Sekundarkuhlkreislaufes oder von anderen Systemen, Komponenten,
Anlagenteilen oder Gebaudestrukturen innerhalb oder auf3erhalb von Gebauden
im Atomkraftwerk verursacht wurden.
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Begrundung:

Informationen hierzu sind wichtig, um die Minimierung von Strahlenbelastungen
durch Freisetzungen in die Umgebung und flr das Betriebspersonal wahrend
des Abbaus bewerten zu kdnnen. Aufgrund der gepruften Ergebnisse einer
solchen Liste kann die Beprobungs- und Messpunktdichte fur die Erstellung
eines Kontaminationskatasters festgelegt werden.

3. Die Antragstellerin hat wahrend des Nachbetriebes, nach Entfernung des
gesamten Kernbrennstoffs und vor der Festlegung von Abbauschritten und
Abbaumethoden in der Genehmigung eine radiologische Charakterisierung mit
Aktivierungs- und Kontaminationskataster fur die gesamte Anlage durchzufthren.
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Begrundung:

Nur auf Grundlage einer solchen Charakterisierung kann die Vorgehensweise
beim Abbau in Hinsicht auf den Strahlenschutz hinreichend beurteilt und
optimiert werden.

4. Die beantragten Ableitungswerte fur gasformige radioaktive Stoffe und
aerosolformige Radionuklide mit der Abluft sind zu hoch. Sie sind in der
Genehmigung fur Stilllegung und Abbau deutlich niedriger als in der
Betriebsgenehmigung anzusetzen.

Begrundung:

Die Hohe der beantragten Ableitungswerte wird im Sicherheitsbericht
unzureichend begrundet. Durch den Reaktorbetrieb werden keine radioaktiven
Stoffe mehr freigesetzt und die Abgaben wahrend der Revision traten zusatzlich
zu denen durch die Beladung von Transport- und Lagerbehaltern auf. Nur
letztere Arbeiten sind in Bezug auf Brennelemente noch zu erwarten.
Abgesehen von der Brennelemententladung werden radioaktive Abgaben im
Restbetrieb vor allem durch Zerlegearbeiten verursacht. Die Freisetzungen beim
Zerlegen konnen jedoch durch Durchfuhrung unter Wasser und/oder
Einhausungen mit Filteranlage stark reduziert werden.

Im Sicherheitsbericht wird auch kein Bezug zum Minimierungsgebot der
Strahlenschutzverordnung genommen, das hier zweifelsohne zu berlcksichtigen
ist.

5. Zur Verringerung radioaktiver Ableitungen ist bei Abbauarbeiten, bei denen
Aerosole freigesetzt werden kdnnen, die Einrichtung von Einhausungen und
mobilen LuftfUhrungs- und Luftfilterungsanlagen in der Genehmigung
festzulegen.
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Begrundung:

Die Strahlenbelastungen flr Personal und Personen aus der Bevolkerung sollte
begrenzt und so gering wie mdglich gehalten werden.

6. Die beantragten Ableitungswerte mit dem Abwasser sind fur Stilllegung und
Abbau zu hoch und mussen deutlich gesenkt werden.

Begrindung:

Die Abgaben mit dem Abwasser wurden in der Vergangenheit wesentlich durch
den Reaktorbetrieb bestimmt. Der Abgabewert fur Tritium entsprach etwa der
dadurch bedingten Tritium-Erzeugungsrate. Da kein Reaktorbetrieb mehr
stattfindet, wird Tritium nicht mehr in dem Umfang erzeugt. Die durch Abbau und
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Zerlegung verursachten Kontaminierten Wasser konnen weitergehend
konditioniert werden.

7. Auch jede zu den betrieblichen Abgaben zusatzliche Einleitung von
kontaminierten Flussigkeiten in die Weser ist zu unterlassen. Es wird nicht klar,
was im Sicherheitsbericht (S. 41) mit der diskontinuierlichen Abgabe
aufbereiteter nuklearer Abwasser an die Weser gemeint ist. Eine solche Abgabe
darf weder ohne noch mit einer Freigabe nach § 29 StrISchV erfolgen.
Begrindung:

Eine Abgabe radioaktiver FlUissigkeiten aul3erhalb der Ableitungsreglementierung
wurde diese ad absurdum fuhren.

8. Die Pufferlagerung und Transportbereitstellung von radioaktiven Reststoffen
und Abfallen auf Freiflachen des Anlagengelandes ist per Auflage auf einen
moglichst geringen Zeitraum zu beschranken.

Begrundung:

Durch die Nutzung von Freiflachen kann laut Sicherheitsbericht (S. 124) eine
erhebliche Strahlenbelastung am Anlagenzaun verursacht werden, mit der der
Grenzwert nach § 46 StrlISchV zu mehr als einem Drittel ausgeschopft wird. Nach
§ 6 StrISchV muss diese Strahlenbelastung minimiert werden. Dies ware durch
eine mdglichst geringe Aufenthaltszeit von Gebinden erreichbar.

9. Es ist sicherzustellen, dass flr alle Kontrollbereiche auf dem Anlagengelande —
solange sie radioaktive Stoffe enthalten — eine Druckstaffelung und eine gefilterte
Abluft realisiert wird.

Begrindung:
Diese MalRnahmen begrenzen die radioaktiven Ableitungen.
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10.Bei der Bewertung der Vorbelastung ist fur das Standortzwischenlager fur
bestrahlte Brennelemente (ZL-KKU) nicht nur die Direktstrahlung zu
berucksichtigen, sondern es ist auch auf radioaktive Abgaben mit der Luft
einzugehen, die moglicherweise durch von Neutronenstrahlung verursachter
Aktivierung von Partikeln und Bestandteilen der Hallenatmosphare erfolgen.
Begrundung:
Es ist nicht auszuschlie3en, dass es durch die genannten Prozesse zu nicht
vernachlassigbaren Strahlenbelastungen in der Umgebung kommt.



Arbeitskreis Wesermarsch (Regionalkonferenz der Bls Umweltschutz)
Hier wurden die Daten der Einwenderinnen aus Datenschutzgriinden geléscht (umweltFAIRaendern)

8.

1.

Storfalle

Fir die Genehmigung ist ein Storfallplanungswert unterhalb von 50 mSv als
Malstab fur die Bewertung der Auswirkungen von Storfallen heranzuziehen.
Nach der in der Bundesrepublik Deutschland lange Zeit gultigen Systematik darf
der Wert héchstens 20 mSv betragen.

Begrundung:

Der Storfallplanungswert von 50 mSy ist fur den Abbau einer Anlage
unverhaltnismaniig hoch. Dies kann nicht mit dem Hinweis auf § 117 Abs. 16
StrISchV entkréftet werden, da es sich dabei nur um eine Ubergangsvorschrift bis
zum Erlass niedrigerer Werte handelt. Dass der Gesetz- und Verordnungsgeber
seit Uber 10 Jahren nicht in der Lage ist seinen Pflichten nachzukommen, kann
nicht zu Lasten der Bevolkerung gehen. 50 mSv entsprechen nicht dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik im Strahlenschutz.

. Im Rahmen der Storfallanalyse sind auch Organdosiswerte zu ermitteln.

Begrundung:

Dies wird in den einschlagigen Vorschriften gefordert und ist auch darin
begrundet, dass die Einhaltung des Wertes fur die effektive Dosis nicht in jedem
Fall auch die Einhaltung aller Organdosiswerte garantiert.

Die Darstellung der Storfallanalyse in den ausgelegten Unterlagen ist
unzureichend. Vor der Fortfihrung der Offentlichkeitsbeteiligung sind hierzu neue,
aussagekraftige Storfallanalysen vorzulegen, die eine Bewertung der
Betroffenheit durch Dritte zulassen.

Begrindung:

Da die ausgelegten Unterlagen keine konkreten Angaben zu Vorgehensweisen
und Umgang mit abgebauten Komponenten und radioaktiven Abfallen enthalten,
kénnen Dritte nicht priifen, ob die Stérfallauswahl tatsachlich abdeckend ist.
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In Bezug auf die im Sicherheitsbericht betrachteten Storfalle ist nur bei Angabe
wenigstens der wichtigsten Parameter und Annahmen nachvollziehbar, ob bei der
Storfallanalyse konservativ vorgegangen wurde. Einige Beispiele:

- Fir die Gebaudeulberflutung wird der radioaktive Quellterm nicht genannt und
nicht dargestellt, in welchem Zustand bzgl. anwesender radioaktiver Materialien
sich der Ringraum befindet.

- Fir das Versagen des Abwasserverdampfers wird der angenommene
Freisetzungsanteil in die Raumluft und Uber die Abluft in die Umgebung nicht
genannt.

- Die Aussagen zu einem Brand bei der Abfallbehandlung sind nicht
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nachvollziehbar und unvollstandig.

- Fir den Absturz von Behaltern mit radioaktiven Reststoffen oder Abfallen im
AKW Esenshamm werden keine Lastannahmen und keine Quellterme genannt.
- Es wird nicht dargestellt, warum beim Absturz eines Dampferzeugers eine
Freisetzung innerer Kontamination ausgeschlossen werden kann. Durch
Verschluss von Offnungen kann das nicht gewahrleistet werden. AuRerdem
werden auch zu diesem Storfall keine Lastannahmen angegeben.

- Bei der Betrachtung von Erdbeben wird nicht auf Belastungen und mogliche
Auswirkungen wahrend der Durchfihrung von Abbau- oder Zerlegevorgange
eingegangen. Das gilt bspw. fur die bei Erdbebeneinwirkung mdglicherweise
veranderten Randbedingungen beim Absturz von Lasten.

- Auch die Ermittlung der Intensitat des Bemessungserdbebens wird nicht
nachvollziehbar dargestellt.

- Fur den Gebindeabsturz im LUnA werden die angenommenen Absturzhdhen
nicht begrundet, die Quellterme nicht benannt und auch der unterstellte
Ruckhaltefaktor bei der Freisetzung in die Umgebung nicht angegeben.

4. Der Absturz schwerer Lasten in das Brennelementbecken (mit und ohne
Brennelement-/Brennstabbeladung) sowie der Absturz eines
Brennelementtransport- und Lagerbehalters muss betrachtet werden.
Begrindung:

Diese Absturze kdonnen nicht wegen der KTA-Auslegung der Hebezeuge als
praktisch ausgeschlossen bezeichnet werden. In der jingeren Vergangenheit hat
es in bundesdeutschen Anlagen Absturze trotz KTA-Auslegung gegeben.

5. Das Versagen des Dichtschutzes zwischen Brennelementlagerbecken und
Abstellraum muss als Storfall betrachtet werden.
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Begrindung:
Ein Versagen kann bei geleertem Abstellraum zu Wasserverlust im
Brennelementlagerbecken fuhren.

6. Ein Umgang mit radioaktiven Reststoffen aus dem Abbau darf im Ringraum des
AKW Esenshamm erst erfolgen, wenn alle Kihlwasserkreislaufe geleert sind.
Begrundung:

Dadurch werden mdgliche radiologische Auswirkungen bei einer Uberflutung
verringert.
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7.

Im Sicherheitsbericht missen die Stoérfalle mit den noch in der Anlage
befindlichen bestrahlten Brennelementen und Brennstaben sowie die getroffenen
Annahmen, insbesondere Lastannahmen, nachvollziehbar dargestellt werden.
Dies ist nicht der Fall.

Begrundung:

Es wird nicht dargelegt, durch welche konstruktiven und
Uberwachungsmafnahmen ein relevanter Wasserverlust aus dem Lagerbecken
ausgeschlossen werden kann. Dies ware auch fur einen Flugzeugabsturz zu
beschreiben.

Fir die Handhabungs- und Beschadigungsstorfalle werden keine Storfallablaufe
und keine Lastannahmen beschrieben.

Auf der gegebenen Grundlage ist keine Beurteilung der Betroffenheit von
Personen aus der Bevolkerung moglich.

Die Aussagen und offenbar auch die Betrachtungen zu einer moglichen
Uberschwemmung des Anlagengeldndes des AKW Esenshamm und des LUnA
sind unzureichend.

Begrundung:

Der Sicherheitsbericht enthalt keine Aussagen zur Ermittlung des berucksichtigten
Bemessungshochwasserstandes. Auch die flr diesen Storfall unterstellte
Deichbruchlange wird nicht angegeben. Insbesondere da Hochwassergefahrdung
in der Vergangenheit ein wichtiges Diskussionsthema fur den Standort war, ist
eine ausfuhrliche Darstellung im Sicherheitsbericht erforderlich.

8a. Wir schliessen uns den Anmerkungen und Forderungen der Herren Obermair

(Hochwasser-und Sturmflutgefahren) und Dr. Strass (Klimarelevanz) an.
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9.Aufgrund der absehbaren langerfristigen Zwischenlagerung der radioaktiven

Abfalle ist zu prifen, ob das Zwischenlager so gebaut werden kann, dass sich
zum nachhaltigen Schutz gegen Uberschwemmung der Hallenboden oberhalb
der Anlagensicherheitsgrenze befindet.

Begrundung:

Es ist die bestmogliche Storfallvorsorge erforderlich. Hierfur ist eine moglichst
passive Sicherheitsfunktion zu realisieren. Die ist gegeben, wenn die
Zwischenlagerung oberhalb der Anlagensicherheitsgrenze erfolgt.

10.Der Absturz eines schnell fiegenden Militarflugzeuges wird fur Stilllegung und

Abbau nicht abdeckend betrachtet. Vor allem ist hier auch ein Folgebrand zu
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unterstellen.

Begrindung:

Das AKW Esenshamm gehort zu den nur schlecht gegen Flugzeugabsturz
geschutzten Anlagen in der Bundesrepublik Deutschland. Somit sind sowohl das
Eindringen des Flugzeugs bzw. von Teilen von ihm in den Sicherheitsbehalter als
auch mechanische Belastungen (bspw. der Brennelemente) durch
Folgewirkungen zu betrachten.

Far alle Ablaufe ist ein Folgebrand durch das Kerosin aus den Flugzeugtanks zu
berucksichtigen.

11.Es ist nicht ersichtlich, ob die im Sicherheitsbericht zum Absturz eines schnell
fliegenden Militarflugzeuges auf das LUnA getroffenen Annahmen konservativ
sind.
Begrundung:
Eine detaillierte Darstellung ist nicht im Sicherheitsbericht enthalten. Sie ist aber
insbesondere wegen der weitreichenden Ausschdpfung des
Katastrophenschutzrichtwertes fur die Umsiedlung (siehe S. 162
Sicherheitsbericht) erforderlich.
Im Sicherheitsbericht wurde weder die unterstellte Art und Zahl betroffener
Abfallgebinde (sowie die Begrindung fur diese Annahmen) noch der ermittelte
Quellterm genannt.

12.Fur das Genehmigungsverfahren zu Stilllegung und Abbau des AKW Esens-
hamm (einschliellich des in dieses Verfahren einzubeziehende LUnA) ist der
gezielte Absturz eines groflden Verkehrsflugzeuges zu betrachten. Diese Unter-
suchung ist von der Antragstellerin durchzufiihren, im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung auszulegen und von der Genehmigungsbehdrde zu Uberprufen.
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Begrindung:

Im Sicherheitsbericht werden hierzu keine Angaben gemacht. Die Vorsorge
bezuglich der radiologischen Auswirkungen eines gezielten Flugzeugabsturzes
gehort zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG, die nach § 7
Abs. 3 sinngemall anzuwenden sind. Dies wurde auch vom
Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf ein anderes atomrechtliches
Genehmigungsverfahren so geurteilt.

13.Im Sicherheitsbericht sind die Entfernungen fur die jeweils ungunstigsten
Aufpunkte mit den héchsten Strahlenbelastungen nach den jeweiligen Storfallen
Zu nennen.
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9.

1.

Begrundung:
Das ist fUr die Prufung der Betroffenheit erforderlich.

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Es ist sicherzustellen, dass der Gutachter der Genehmigungsbehoérde zur
Umweltvertraglichkeitsprifung eigene Uberlegungen zur Ableitung radioaktiver
Stoffe im Normalbetrieb und zu Storfallen und ihren Auswirkungen anstellt und
nicht lediglich die Angaben aus dem Sicherheitsgutachten der
Genehmigungsbehdrde GUbernimmt.

Begrundung:

Es muss sich um eine eigenstandige gutachterliche Tatigkeit handeln. Bezuglich
der Bewertung der Antragsunterlagen wird nur so das unter Sicherheitsaspekten
wichtige Vieraugenprinzip eingehalten. Die eigenstandige Bewertung muss aus
der schriftlichen Darlegung der Umweltvertraglichkeitsprufung hervorgehen.

In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sind die alternativen Konzepte bzw.
technischen Verfahrensalternativen fur die Stilllegung, ,Direkter Rickbau® und
~oicherer Einschluss®, nicht gegeneinander abgewogen worden. Deshalb ist vom
Antragsteller eine neue Umweltvertraglichkeitsuntersuchung mit
Alternativenabwagung durchzufthren.

Begrindung:

In Kapitel 3.10 der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) wird fur die Wahl
des Verfahrens ,Direkter Abbau® lediglich auf die Erfahrung von Eon bei
Stilllegung und Abbau an den Standorten Stade und Wirgassen verwiesen. Die
Ausflhrungen in der UVU genlgen damit nicht den Anforderungen des UVPG
und an gutachterliche Stellungnahmen. Es ist keinerlei Abwagung zu erkennen,
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bei der auf Unterschiede fur die Auswirkungen auf Mensch und Umwelt einzugehen

ware. Die beiden Verfahrensalternativen sind im Atomgesetz genannte,
gleichberechtigte Vorgehensweisen. Folglich ist zu ermitteln, welches
Stilllegungskonzept die geringsten negativen Auswirkungen fur Mensch und
Umwelt hat.

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung enthalt auch zu
Konditionierungsmethoden, Abbaumethoden und Zerlegemethoden keine
Prifungen technischer Verfahrensalternativen. Dies ist nachzuholen und die
Unterlage vor der Fortsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung auszulegen.
Begrundung:
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Die Abwagung technischer Alternativen ist nach
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz vorgeschrieben.

4. In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung werden als Strahlenschutzmalistab
fur Auswirkungen auf den Menschen und nachfolgend auch flr andere
Schutzguter nur die Grenzwerte und der Storfallplanungswert der
Strahlenschutzverordnung herangezogen. Es fehlen die
Katastrophenschutzrichtwerte. Das Minimierungsgebot der
Strahlenschutzverordnung ist als Mal3stab ebenfalls zu bericksichtigen.
Begrundung:

Maflstab fur die radiologische Belastung von Mensch und Umwelt muss die
gesamte Strahlenschutzverordnung sein. Zum Minimierungsgebot wird in der
UVU nur eine nicht nachvollziehbare Aussage gemacht (S. 111). Sinngemalf}
heil3t es, sofern die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung unterschritten
werden, ist auch bei Berucksichtigung von § 6 StrISchV eine erheblich
nachteilige Auswirkung auf den Menschen ausgeschlossen. Diese Aussage kann
allenfalls fur die Gattung Mensch gelten, kann aber keinesfalls fur jeden
einzelnen Menschen behauptet werden. Im Mittelpunkt des deutschen
Strahlenschutzes steht aber das Individuum.

Zusatzlich sind als Mal3stab fir die UVU die Katastrophenschutzrichtwerte
heranzuziehen. Wie der Storfallplanungswert, werden sie im
Genehmigungsverfahren zum Nachweis ausreichender Vorsorge gegen Schaden
bendtigt.

5. In einer Umweltvertraglichkeitsprifung darf das Schutzgut Mensch keine
absolute Sonderstellung einnehmen, wie sie in der UVU dargestellt wird.

-30 -
Begrundung:

Nach § 2 Abs. 1 UVPG gibt es keine Priorisierung von Schutzgutern, sie werden
alle gleichberechtigt benannt. Auch § 1a AtVfV enthalt keine Aussagen, aus
denen eine Sonderstellung des Menschen hervorgeht. Beispielsweise ist das
Wasser durch das Wasserhaushaltsgesetz geschitzt und muss deshalb
unabhangig vom Menschen eigenstandig und in vollem Umfang auf
Auswirkungen gepruft werden.

6. Der in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung fur die Beurteilung der
Auswirkungen des Ruckbaus auf Grund- und Oberflachenwasser
herangezogene Maldstab (Schutz des Menschen) und die angewendete
Methodik sind nicht sachgerecht und unzulassig.

Begrundung:
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Die Beurteilung erfolgt nicht — wie bspw. auch nach Wasserhaushaltsgesetz
vorgeschrieben — schutzgutbezogen.

7. In der UVU fehlen Betrachtungen zu Abgaben radioaktiv kontaminierter Wasser
in die Weser aul3erhalb der nach § 47 StrISchV genehmigten Ableitung.
Begrundung:

Im Sicherheitsbericht wird die Absicht genannt, unabhangig von der genehmigten
Ableitung radioaktiv kontaminierte Wasser, z.B. durch Freigabe nach § 29
StriSchV, in die Weser abzugeben. Die Auswirkungen mussen in der UVU
bewertet werden.

8. Boden, Wasser und Luft sind in der UVU als von der Ableitung radioaktiver Stoffe
mit der Fortluft potenziell betroffene Schutzguter zu behandeln.
Begrundung:
In der UVU werden die drei Schutzguter als nicht betroffen, sondern lediglich als
Bestandteil des Wirkpfades fir den Menschen eingestuft (S. 87). Das ist unter
Umweltgesichtspunkten nicht nachvollziehbar. Es handelt sich um drei
eigenstandige, vom Menschen unabhangige Schutzguter. Die abgeleiteten Stoffe
verunreinigen die Luft und schlagen sich auf Boden und Oberflachenwasser
nieder. In Boden und Oberflachenwasser bzw. dessen Sedimenten reichern sich
die radioaktiven Stoffe in Abhangigkeit inrer Halbwertszeit sogar an. Das ist
unabhangig davon zu bewerten, ob sie gleichzeitig Bestandteil des Wirkpfades
fur den Menschen sind.

9. In der UVU mussen Auswirkungen von Storfallen auf die Schutzgiter Boden und
Wasser bewertet werden.
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Begrundung:

In der UVU wird ausgefuhrt, dass die Betroffenheit der beiden Schutzguter erst
im Ereignisfall untersucht werden kénne (S. 104). Das entspricht nicht dem Sinn
einer UVP. Sie wird durchgefuhrt, um Umweltschaden vorzubeugen.
Auswirkungen eines Vorhabens kdnnen deshalb nicht erst untersucht werden,
wenn sie bereits stattgefunden haben. Auch nachtragliche Ersatzmallnahmen
sind nicht immer moglich.

10.Die Beurteilung der Umweltauswirkungen bei Storfallen (S. 128 UVU) ist nicht
nachvollziehbar.
Begrindung:
Es ware zu erlautern, warum die beiden genannten Storfalle worste case
Storfalle sind. Ebenso ist der Zusammenhang zwischen ,Beherrschung von
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Ereignissen® und ,Uber die Gewahrleistung der Storfallplanungswerte
hinausgehende Reduzierung“ erklarungsbedurftig.

11. Der Untersuchungsraum flr die Auswirkungen der Strahlenbelastungen fur den
Menschen mit einem Radius von 600 m ist zu klein. Fur die angegebenen
Entfernungen sind die dazugehdrenden Ursachen zu nennen. Siehe S. 113 UVU.
Begrindung:

Es ist nicht zu erkennen, auf welche Ursache sich die Festlegung des
Untersuchungsraums bezieht. Auf jeden Fall ist er zu gering gewahlt, da bereits
die Belastungen nach dem Absturz eines Militarflugzeuges in 800 m Entfernung
erhebliche Strahlenbelastungen verursachen.

10. Artenschutzfachliche Betrachtung

1.Artenschutzfachliche Betrachtung
a)Die Datenbasis der Biotopkartierung (S.13/14) von 2000 ist zu alt)
b)Die Untersuchungsraumabgrenzung(S.15) ist zu andern(siehe Protokoll .
Scoopingtermin.
c)Tab. 4.1-1 Ableitung radioaktiver Stoffe:Wirkung auf Umfeld nicht untersucht
d) Fluchtdistanz (S.27):EU-Vogelschutzgebiet/e vernachlassigt.
e) Seite 32 :Beta- und Gamma-Strahlung nicht ausreichend .
f) Seite 34 Ableitung radioaktiver Stoffe Uber Luft:Stand der Technik wird einfordern.
g)Seite 39 (Fledermause) und 47/48 (Brutvogel): Bei der Empfindlichkeitsabschat-
zung ist die kumulierte Wirkung auch Uber Luft zu ermitteln.
h)Gastvdgel:(S.50-52) Nahrungshabitate und Artenschutzrelevanz nicht
hinreichend berlcksichtigt.Vorsorgemalinahmen sind neu zu entwickeln.
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2. Natura 2000 Vertraglichkeitsprognose Beides (IGB 2011 und jeweilige SGB der
FFH) sind gleichgewichtig zu bericksichtigen. 3. FFH Unterweser 300 m Abstand
entspricht nicht Stand der Technik 4. EU Unterweser Der Mittelungspegel (BLS 90)
von 45 dB(A) fur larmempfindliche Arten entspricht nicht dem Stand von
Wissenschaft und Technik.

Schluf¥folgerung aus 10.
Die Artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind unter Aufnahme der Forderungen
neu zu erstellen.

Diese Stellungnahme wird auch unterstitzt bzw. macht sich zu eigen :



Arbeitskreis Wesermarsch (Regionalkonferenz der Bls Umweltschutz)

Hier wurden die Daten der Einwenderinnen aus Datenschutzgriinden geléscht (umweltFAIRaendern)

Biologische Schutzgemeinschaft Hunte, Weser-Ems e.V. ,
Gartenweg 5, 26203 Wardenburg

Mit freundlichem Gruf}
Im Auftrage

gez. Hans-Otto Meyer-Ott



