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1 Ziele und Leitlinien der
Offentlichkeitsbeteiligung

Das vorliegende Konzept basiert auf

e den Beschlissen der Kommission (K-Drs. 84 /AG1-25 und
Vorlauferversion AG1-21),

e der Anhorung der Beteiligungsexperten am 22.1.2015,

¢ den nachfolgenden Diskussionen in AG 1 und Kommission
am 11.2.,5.3., 20.4. und 21.4.2015 (auch AG1-35), sowie

e den Entscheidungen der AG 1 zur Ausgestaltung des Be-
teiligungskonzepts am 12.5.2015 und 22.5.2015.

Das Konzept enthalt konkrete Umsetzungsempfehlungen, die
durch sozialwissenschaftliche Erkenntnisse und Praxisstandards
guter Burgerbeteiligung untermauert sind.

Das Konzept ist fortzuschreiben, sobald im Verlauf der Kommissi-
onsarbeit neue Fragestellungen entstehen, z.B. wenn die Struktur
der Kommissionsempfehlungen verandert wird.

1.1 Ziele

Die lange Suche nach einem Standort flr hoch radioaktive Abfall-
stoffe zeigt, dass Losungsvorschlage, die intransparent entwickelt
und anschlieRend an die breite Offentlichkeit vermittelt werden sol-
len, uniberwindbare Widerstéande erzeugen. Die Erfahrungen um
die Standorte Morsleben und Asse und die Konflikte um Gorleben
machen einen neuen, auf gesellschaftliche Partizipation und
Transparenz ausgerichteten Anlauf notwendig.

Es geht dabei um eine Blrgerbeteiligung von neuer Qualitat. So
muss eine belastbare Bereitschaft zur Mitwirkung ausreichend vie-
ler Menschen eine wesentliche Grundlage des Entscheidungspro-
zesses Uber den Umgang mit dem hoch radioaktiven Abfall und
des Findungsprozesses von Standorten werden. Ziel solcher zivil-
gesellschaftlicher Beteiligung an der Kommissionsarbeit und der
folgenden Standortsuche muss es sein, eine Debatte zum Thema
der Lagerung radioaktiver Abfallstoffe anzustof3en, die Probleme
nicht verschweigt, dartiber aber ihre Lésungsorientierung nicht ver-
liert. Hierzu sind qualitative Verbesserungen von politischer Ent-
scheidungsfindung zu initiieren, um eine gesellschaftliche Legiti-
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mation fur das gesamte Verfahren der Standortauswabhl zu errei-
chen.

Neben zentralen Aspekten wie Akzeptanz, Legitimation und
emanzipatorischer Mitgestaltung bedarf der gesellschaftliche Ver-
trauensverlust, der durch den Umgang mit Kritik und Widerstand
bei bisherigen Versuchen der Standortfindung entstanden ist, be-
sonderer Aufmerksamkeit. Ohne eine erhellende Auseinanderset-
zung mit der Entstehung und dem Umgang von und mit radioakti-
ven Abfallen und den daraus entstandenen gesellschaftspoliti-
schen Verwerfungen ist ein neues Findungsverfahren politisch
wenig aussichtsreich. Das Beteiligungskonzept wird beispielhaft
zeigen, wie ein Bericht vorgelegt werden kann, dem die gebotene
politische Tiefenscharfe und zugleich gesellschaftliche Legitimati-
on zukommt.

In der Anhérung am 22.1.2015 wurden erfolgsrelevante Gesichts-
punkte fur die Arbeit der Kommission im ersten Abschnitt vorge-
stellt. Diese Anhoérung markierte zudem den Anspruch, dass ein
~wissenschaftsbasiertes Vorgehen, wie es das StandAG fordert,
ohne intensive Beteiligung von Sozialwissenschaften nicht denk-
bar ist.

a) Esist zu prazisieren, wer an diesem Prozess beteiligt wer-
den soll und welche Rolle die Ergebnisse dieser Beteili-
gung fur das weitere Verfahren spielen werden. Partizipati-
onsmodelle kénnen nur dort wahrhaftig sein, wo sie auf ein
Beteiligungsmandat mit Entscheidungsoptionen zielen. Ja-
Nein-Situationen in Verbindung mit dominanten Losungen
werden in der Regel abgelehnt.

Diese grundlegenden Fragen werden im Kapitel 2 beant-
wortet.

Fur den Standortsuchprozess sind zudem folgende Rahmenbe-
dingungen unverzichtbar:

b) Burgerinnen und Burger gewinnen Einsicht in die Notwen-
digkeit einer Problemldsung.

c) Das Konzept fir das Standortsuchverfahren weist eine po-
sitive Nutzen-Risiko-Bilanz auf.
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d) Das Verfahren beachtet sowohl das Recht auf als auch das
Bedurfnis nach Selbstwirksamkeit der Birgerinnen und
Blrger.

e) Entwicklungen und Ergebnisse der Standortsuche ermdgli-
chen den Beteiligten in gesamtgesellschaftlicher Verant-
wortung umfassende Mitwirkungsrechte und schaffen eine
auch emotional wirksame Verbindlichkeit.

Die Spezifikationen der Beteiligungsformate in Kapitel 3
bertcksichtigen diese Bedingungen.

1.2 Leitlinien

Folgende methodische Standards einer guten Blrgerbeteiligung
sollen in der Offentlichkeitsarbeit der Kommission angewendet
werden:

e Transparenz: Offenheit ist unabdingbar, um die Mei-
nungsbildung in der Gesellschaft zu férdern. Verstandliche
Information ist die Basis fur Beteiligung. Gleichzeitig sollten
aber auch nicht-6ffentliche Vertrauensrdume in der Kom-
mission explizit geschaffen und benannt werden, damit
Verhandlungslésungen in geschitzter Atmosphére vorbe-
reitet werden konnen.

¢ Fruhzeitigkeit: Beteiligung ist dann erfolgversprechend,
wenn sie in der Phase der Entscheidungsvorbereitung
stattfindet. Nachgeschaltete Beteiligung zur Akzeptanz-
mehrung ist fur alle Beteiligten mihsam und frustrierend.
Die Motivation der zu Beteiligenden wachst gleichwohl mit
der Konkretheit der Planungen. Gerade deshalb ist es
wichtig, auch vorlaufige Uberlegungen friihzeitig zu kom-
munizieren.

e Themenidentifikation: Was macht ein gutes Beteiligungs-
thema aus? Welche Kriterien bestimmen das angemesse-
ne Abstraktionsniveau, die angemessene Detailschéarfe?
Wie viel Konflikt vertragt ein Beteiligungsthema und wie viel
Meinungsunterschied muss sein, um das Thema interes-
sant zu machen? Wie grol3 sollte der politische Entschei-
dungsspielraum sein, damit ein Thema realistische Umset-
zungschancen hat? Diese Fragen sind bei der The-
menidentifikation zu beantworten.
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Erwartungsmanagement: Jedes Thema hat einen eige-
nen Entscheidungsspielraum. Im Dialog werden zunachst
nur Meinungen ausgetauscht, um dartiber zu gemeinsa-
men Ergebnissen zu kommen. Uber die Ubernahme oder
begriindete Ablehnung der Ergebnisse entscheidet die
Kommission. Die Einflussnahme auf den Bericht ist explizit
gewunscht — inwieweit jedoch Erkenntnisse einzelner Ver-
anstaltungen isoliert auf den Bericht wirken oder vielmehr
der Eindruck des gesamten Prozesses, bedarf der klugen
Abwagung. Denn einerseits kdnnen nicht einzelne Interes-
sengruppen den gesellschaftlichen Konsens bestimmen,
andererseits wird sich nicht jede Burgerin und jeder Blrger
an der Arbeit beteiligen. Daher ist es wichtig, die Einfluss-
moglichkeiten des jeweiligen Beteiligungsformates zu be-
nennen, um die Erwartungen zu klaren.

Feedback-Kultur: Die Kommission sollte zu Beginn der
Offentlichkeitsbeteiligung festlegen, wie die Kommissions-
mitglieder ihre Schlussfolgerungen aus den Beteiligungs-
veranstaltungen kommunizieren werden. Wichtig ist, dass
sowohl die Teilnehmenden als auch die interessierte Of-
fentlichkeit und die anderen Kommissionsmitglieder dar-
Uber informiert werden, welche inhaltlichen Punkte im
Kommissionsbericht beriicksichtigt werden — und welche
begriindet nicht.

Verankerung der Ergebnisse: In einer Kommission, die
so vielfaltig mit Experten besetzt ist, kann man davon aus-
gehen, dass viele Impulse aus der Offentlichkeit auch be-
reits im Kreis der Kommissionsmitglieder abgebildet sind.
Das ist keine Schwache der Birgerbeteiligung, sondern ei-
ne Starke der Kommission. Es ist aber gerade der Abgleich
zwischen der verhandelten ,Kommissionsmeinung“ und der
Loffentlichen Meinung®, der Vertrauen und Legitimitat
schafft. Daher sind sowohl die Ubereinstimmenden wie
auch die abweichenden Punkte zu jeder Kommissionsemp-
fehlung im Bericht zu dokumentieren (siehe Kapitel 2.1 so-
wie 3.4).
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2 Warum, zu welchen Themen, wen beteiligen?

In diesem Kapitel wird beschrieben,

1. wie ein Entscheidungsspielraum erkennbar wird, damit
die Teilnehmenden sich konstruktiv engagieren,

2. welche Themen Gegenstand einer fruchtbaren Offentlich-
keitsbeteiligung sein kénnen,

3. welche Zielgruppen und dahinter stehenden Teildffentlich-
keiten beteiligten werden sollen.

2.1 Entscheidungsspielrdume

Die zentrale Frage fir den Erfolg der Beteiligung lautet: Wie kén-
nen die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung in nachvollzieh-
barer Weise die Empfehlungen des Berichts beeinflussen? An der
schlissigen Beantwortung dieser Frage entscheidet sich, ob die
Beteiligung als fair wahrgenommen und damit Vertrauen fir die
kommenden Jahre langsam aufgebaut wird, oder ob das Misstrau-
en in der Gesellschaft wachst.

Um diese Frage zu beantworten, hat die AG 1 in einem Workshop
am 21.4.2015 einen Beteiligungsgedanken entwickelt und darin
die Entscheidungsspielraume der Offentlichkeitsbeteiligung naher
definiert.

Welche Form von Beteiligungsergebnissen ist zu erwarten?

Die Erwartungshaltung, es kdnne zu einem Thema oder zu einem
Prozess ein Gesamtkonsens erzielt werden, ist verbreitet. Die Ubli-
che Praxis zeigt jedoch, dass Themen oder Prozesse detailliert zu
behandeln sind. Zu erwarten ist daher, dass Ergebnisse zu Teila-
spekten erzielt werden, die erst in ihrer Gesamtheit das komplette
Bild ergeben.

Ergebnisse zu Teilaspekten kénnen dabei Konsense sein. Eine
Verstandigung uber die Aspekte, zu denen ein Konsens vorliegt,
ist fir den Prozess wesentlich. Ein Ergebnis kann auch darin be-
stehen, dass der Bericht durch erganzende Aspekte bereichert
wird. Ferner sind Dissense zu erwarten. Diese gilt es begriindet
darzustellen. Zudem kann es ein Ergebnis sein, bestimmte ver-
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bleibende Fragestellungen klaren zu missen, da beispielsweise
fehlende Informationen eine Meinungsbildung verhindern.

Welche Einfluss kénnen die Ergebnisse nehmen?

Gemeinsam mit der AG 1 ist ein Modell entwickelt worden, das
den Einfluss der Ergebnisse aus der Birgerbeteiligung auf den Be-
richt beschreibt. Es folgt dem Prinzip der Feedback-Kultur, die eine
wesentliche Voraussetzung flr eine gelingende Beteiligung dar-

stellt:
Bundestag
Bundesrat
Regierung
Gesellschaft
entsendet Botschafter, die “entsendet Biirger und
| fiir die Beriicksichtung der .:' ( Organisationen, die

. FErgebnisse sorgen - "._Ergebnisse formulieren

Beteiligungs-

formate

Abbildung: Botschafter kommunizieren zwischen Kommission und Gesellschaft — und
gewahrleisten Ubernahme oder begriindete Ablehnung der Beteiligungsergebnisse.

In jedem Beteiligungsformat sind ein bis zwei Kommissionsmitglie-
der als Teilnehmer vertreten. Sie erhalten von den Moderatoren
die in der Veranstaltung fixierten Ergebnisse schriftlich zugestellt.
Die Kommissionmitglieder haben die Aufgabe, als Botschafter da-
fur Sorge zu tragen, dass die Ergebnisse in die jeweiligen Arbeits-
gruppen der Kommission weitergeleitet und dort diskutiert werden.

Die Ergebnisse der Formate werden in den Bericht aufgenommen.
Es wird deutlich gemacht, wo ein Konsens vorliegt, wo eine Berei-
cherung Eingang gefunden hat, welche Dissense mit welcher Be-
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grindung bestehen und ob die offenen Punkte geklart werden
konnen. Die Kommission begriindet, warum einzelne Ergebnisse
von ihr nicht mitgetragen werden kdnnen.

Der Bericht wird also die Elemente der Beteiligung nachvollziehbar
aufnehmen. Damit wird deutlich, wie die Beteiligung auf die Kom-
mission und ihren Bericht Einfluss genommen hat.

Die Ergebnisse
der Beteiligung

Das Vorgehen und Die Beteiligung
die Inhalte sind sind im Bericht ist

transparent dentifizierbar verbindlich

Abbildung: Die Anspriiche des Beteiligungsmodells

Lernendes System

Jede Beteiligung ist ein Prozess, der fir die Menschen, die diesen
Prozess mitgehen, in seiner Gesamtheit das Ergebnis der Beteili-
gung darstellt. Es werden kontinuierlich wirkende Formate mit
punktuell eingesetzten kombiniert. Selbstverstandlich kommt es
auf die Qualitat des Konzeptes an. Um aber dem Anspruch ge-
recht zu werden, eine neue Qualitat der Beteiligung zu erzielen, ist
die oben erwahnte I6sungsorientierte Haltung der Beteiligten
ebenso eine Voraussetzung wie die Kompetenz und Qualitét der
Umsetzung der Formate.

Ein lernendes System bedeutet ebenso, dass Fort- und Rick-
schritte zu erwarten sind. Denn jeder Lernprozess ist ein Wachs-
tumsprozess, der auch von Fehlern profitieren kann. Mit diesem
Bewusstsein kann Fehlerfreundlichkeit zum Nutzen werden.

Da die Erfahrungen der sich am Prozess beteiligenden Menschen
ebenso unterschiedlich sind wie ihre soziodemografischen Hinter-
grinde, wird der Beteiligungsprozess von Ungleichzeitigkeiten ge-
pragt sein. Umso bedeutender ist der respektvolle und empathi-
sche Umgang miteinander. Diesbezliglich kommt der externen
Moderation eine besondere Rolle zu.
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Externe Moderation

Um den Lernprozess der Beteiligung voranzubringen, ist eine ex-
terne Moderation und Gestaltung der Formate hilfreich. Die Mode-
ratorin oder der Moderator sollte Uber Erfahrungen in der Konflikt-
moderation oder als Mediator verfiigen. Die Moderation verfolgt
dabei keine inhaltlichen Interessen, das Interesse liegt einzig und
allein darin, den Prozess Idsungsorientiert zu gestalten. Gleich-
wohl muss die Moderation einen Uberblick tiber die Inhalte haben,
um ihren Moderationsaufgaben gerecht zu werden. Die Modera-
tion ist auch dafur verantwortlich, die Ergebnisse der Beteiligten
aus den spater beschriebenen Formaten wahrend der Veranstal-
tungen zusammenzufassen und nachvollziehbar zu visualisieren.

avd einew Bl

Abbildung: Visu-Protokoll des Beteiligungsgedankens im Workshop der
AG 1 am 21.4.2015. Grundlage des weiter oben dargestell-
ten Modells.
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2.2 Themen

Die Themen der Beteiligung leiten sich direkt aus dem StandAG
ab. Denn aus 8§ 5 und § 9 ergibt sich, dass die in § 4 beauftragten
Empfehlungen auch Gegenstand der Offentlichkeitbeteiligung sind.

Um diesen Auftrag zu erflllen, sollte jede im Kommissionsbericht
ausgesprochene Empfehlung mit dem jeweiligen Ergebnis der 6f-
fentlichen Erorterung abgeglichen werden. Die Kommission kann
die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung in inren Empfehlun-
gen aufgreifen oder begriundet ablehnen (siehe 2.1).

Die AG 1 hat sich daher in ihrer Sitzung vom 12.5.2015 dafiir aus-
gesprochen, die Empfehlungen gemaf § 4 Abs. (2) StandAG! zum
Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung zu machen:

1. Endlagerung oder weitere Zwischenlagerung
Unverzigliche Endlagerung oder Verlangerung der Zwi-
schenlager und Untersuchung von Alternativen?

2. Entscheidungsgrundlagen
Welche Kriterien gelten bei der Standortsuche?

3. Fehlerkorrektur
Wie bleiben Fehler bei Suche und Lagerung korrigierbar?

4. Standortsuchverfahren
Wie wird der Standortauswahlprozess organisiert?

5. Offentlichkeitsbeteiligung
Wie wird die Offentlichkeit an der Standortsuche beteiligt?

6. Umgang mit bisherigen Festlegungen
Wie soll mit bisher getroffenen Entscheidungen und Fest-
legungen in der Endlagerfrage umgegangen werden?

Im Sinne einer ,atmenden Gliederung“ wird die Kommission diese
Liste voraussichtlich erganzen und modifizieren. Anderungen wir-
ken sich dementsprechend auf die Durchfiihrung der Offentlich-
keitsbeteiligung aus.

1 bie im Gesetz beschriebenen Aufgaben der Kommission werden hier allgemeinverstandlich zusammengefasst. Dies birgt
die Gefahr einer unzuléssigen Verkurzung, ist fur die Nutzung im Beteiligungskonzept aber notwendig.

10
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Damit die Beteiligung der Offentlichkeit produktive Ergebnisse er-
zZielen kann, sollten die Themen nach folgenden Kriterien analy-
siert und ggf. auf Teilthemen fokussiert werden:

e Entscheidungsspielraum: Die Kommissionsmitglieder
sehen eine realistische Chance, dass die Erdrterung des
Themas nachvollziehbare Auswirkungen auf die Kommis-
sionsempfehlungen haben wird.

e Botschafter: Mindestens zwei Mitglieder der Kommission
sind bereit, Botschafter fir das Thema zu sein.

e Interesse: In der angestrebten Zielgruppe ist ausreichen-
des Interesse vorhanden, das Thema zu behandeln.

e Konfliktlevel: Es gibt relevante Meinungsunterschiede
zum Thema. Themen mit zu vielen Konflikten sind in be-
arbeitbare Teile aufzugliedern.

e Konkretheit: Das Thema ist innerhalb einer angemesse-
nen Zeit detailliert bearbeitbar, sodass die Teilnehmenden
Empfehlungen formulieren und gemeinsam verabschieden
kénnen.

Gemalf diesen Kriterien werden fiir die genannten Empfehlungs-
bereiche in Kapitel 3 geeignete Formate vorgeschlagen. Diese Lis-
te ist noch nicht umfassend, sondern gibt die Mal3hahmen wieder,
die der AG 1 zum jetzigen Zeitpunkt machbar erscheinen.

2.2.1 Unverzlgliche Endlagerung oder weitere Zwischenlagerung

Unverziigliche Endlagerung oder Verlangerung der Zwischenlager
und Untersuchung von Alternativen?

Vorgeschlagene Formate:

[3.2.1] Birgerdialog Standortsuche (mit Fokusgruppe ,Gibt es
zur Endlagerung in tiefen Bergwerken bessere Alterna-
tiven?)

[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission

11
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2.2.2 Entscheidungsgrundlagen

Welche Kriterien gelten bei der Standortsuche?
Vorgeschlagene Formate:

[3.2.1] Birgerdialog Standortsuche (mit Fokusgruppe ,Wie
lasst sich bestmdgliche Sicherheit gewahrleisten?*)

[3.2.3] Fachveranstaltung und Online-Workspace mit enga-
gierter Fachoffentlichkeit

[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission

2.2.3 Fehlerkorrektur

Wie bleiben Fehler bei Suche und Lagerung korrigierbar?
Vorgeschlagene Formate:

[3.2.3] Fachveranstaltung und Online-Workspace mit enga-
gierter Fachoffentlichkeit

[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission

2.2.4 Standortsuchverfahren

Wie wird der Standortauswahlprozess organisiert?
Vorgeschlagene Formate:

[3.2.1] Biirgerdialog Standortsuche (mit Fokusgruppe ,Wie ist
eine Standortsuche im gesellschaftlichen Konsens
moglich?*)

[3.2.2] Workshop-Reihe mit Vertretern der Regionen

[3.2.5] Angebote zur Kommunikation mit kritischen Gruppen
(z.B. Dokumentarfilm)

[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

12
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[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission

2.2.5 Offentlichkeitsbeteiligung

Wie wird die Offentlichkeit an der Standortsuche beteiligt?
Vorgeschlagene Formate:

[3.2.1] Birgerdialog Standortsuche (mit Fokusgruppe ,Wel-
chen Einfluss soll die Offentlichkeit auf das Suchver-
fahren haben?*)

[3.2.4] Workshop-Reihe mit jungen Erwachsenen und Beteili-
gungspraktikern

[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission

2.2.6 Umgang mit bisherigen Festlegungen

Wie soll mit bisher getroffenen Entscheidungen und Festlegungen
in der Endlagerfrage umgegangen werden?

Vorgeschlagene Formate:

[3.2.1] Birgerdialog Standortsuche (mit weiteren Themenan-
geboten fur Fokusgruppen)

[3.2.5] Angebote zur Kommunikation mit kritischen Gruppen
(z.B. Dokumentarfilm)

[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission

13
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2.3 Zielgruppen

Die Diskussion in der AG 1 hat sich — auch im Zuge der Experten-
anhoérung vom 22.01.2015 — mit den verschiedenen Zielgruppen
der Beteiligung der Offentlichkeit an der Kommissionsarbeit be-
fasst. Daraus ergibt sich folgendes Bild:

Breite Offentlichkeit

Die breite Offentlichkeit als Zielgruppe ist unbestritten. Es geht um
die geeigneten Formate. Als Vorschlage liegen vor:

[3.2.1] Birgerdialog Standortsuche

[3.2.5] Angebote zur Kommunikation mit kritischen Gruppen
(z.B. Dokumentarfilm)

[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission
Engagierte Offentlichkeit

Unter engagierter Offentlichkeit ist ein unbestimmter Kreis von
Personen gemeint, der in Sachen Atompolitik und Endlagersuche
bereits Uber einiges Vorwissen verfugt. Diesen Personen wird wei-
terhin die Bereitschaft zugeschrieben, sich an Veranstaltungen zu
beteiligen, die tber 1-2 Tage organisiert sind. Als Vorschlage lie-
gen vor:

[3.2.1] Birgerdialog Standortsuche

[3.2.3] Fachveranstaltung und Online-Workspace zu den Kri-
terien

[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission
Regionale Offentlichkeit

Als regionale Offentlichkeit will die Kommission alle Regionen be-
teiligen, die derzeit von der Lagerung radioaktiver Abfélle betroffen
sind. Auch die potentiellen Endlagerregionen will die Kommission
beteiligen. Die Kommission wird nicht definieren, welche Regionen
dies sind. Ob eine Region zu dieser Gruppe gehdrt, kbnnen die
Vertreter der Region selbst entscheiden.
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Als Vorschlag liegt vor:

[3.2.2] Workshop-Reihe mit Vertretern der Regionen
[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission
Kritische Offentlichkeit

Die sogenannte kritische Offentlichkeit ist von hohem Engagement
gepragt, steht der Arbeit der Kommission aber sehr kritisch ge-
genuber. lhre Vertreter betonen, dass sie sich nicht von der Kom-
mission vereinnahmen lassen werden.

Grundsatzlich muss der Beteiligungsprozess an der Kommissions-
arbeit der kritischen Offentlichkeit niederschwellige und zugangsof-
fene Angebote zur Beteiligung machen, die Vorbehalte beziglich
einer Vereinnahmung ernst nimmt und zugleich signalisiert, dass
auch Kritik als wertvoller Beitrag zum Prozess in allen Phasen
ausdricklich erwlinscht ist und einen transparenten Umgang er-
fahrt. Daher wird versucht, spezifische, fur diesen Konflikt geeigne-
te Gesprachsformen zu finden. Generell ist die kritische Offentlich-
keit eingeladen, ihre Kompetenzen zu allen Veranstaltungen ein-
zubringen.

[3.2.5] Angebote zur Kommunikation mit kritischen Gruppen
(z.B. Dokumentarfilm)

[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission
Fachoffentlichkeit

Zur Fachoffentlichkeit zahlen unter anderem die Genehmigungs-
und Zulassungsbehédrden der Bundeslander, Regionalplaner, Um-
welt- und Gesundheitsexperten sowie Beschéftigte der Atomkraft-
werke und weiterer Einrichtungen der Nuklearindustrie. Die
Fachoffentlichkeit als Zielgruppe ist unstreitig. Als Vorschlage lie-
gen vor:

[3.2.1] Birgerdialog Standortsuche

[3.2.3] Fachveranstaltung und Online-Workspace zu den Kri-
terien

[3.2.4] Workshop-Reihe mit jungen Erwachsenen und Beteili-
gungspraktikern

[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

15
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[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission
Jugend und junge Erwachsene

Diese Zielgruppe ist nahezu unstreitig. Es geht auch insoweit um
die geeigneten Formate. Als Vorschlage liegen vor:

[3.2.1] Birgerdialog Standortsuche

[3.2.4] Workshop-Reihe mit jungen Erwachsenen und Beteili-
gungspraktikern

[3.2.6] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.7] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission
Oberste Landesbehdrden und kommunale Spitzenverbande

Ihre Beteiligung ist im Standortauswahlgesetz vorgesehen. Sie sol-
len in die Kommissions- und AG-Arbeit einbezogen werden. Dies
sollte fur alle Formate gelten.

Weitere Zielgruppen und weitere Formate

Wie bereits eingangs geschildert, befasst sich die AG 1 nach der
Sommerpause noch mit weiteren Formaten. Hierzu liegen weitere
Formatvorschlage fir die oben genannten Zielgruppen (z.B. Ange-
bote flr Schulklasse [3.4.4]) und auch fir bislang nicht diskutierte
Zielgruppen vor (z.B. Bildungs- und Wissenschaftscommunity
[3.4.3)).

Darlber hinaus ist abzukléren, ob die Beschéftigten der Nuklear-
industrie (Mitarbeiter und Betriebsrate) nicht nur im Rahmen der
Fachoffentlichkeit (s.0.) angesprochen werden sollen, sondern
auch bei weiteren Angeboten.

Journalisten werden nicht als Zielgruppe der Offentlichkeitsbeteili-
gung gesehen, sondern als unabhangige Beobachter. Jedes For-
mat sieht daher adaquate Angebote flr Medienvertreter vor.
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3 Wie beteiligen?

3.1 Phasen

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie die Beteiligung im hand-
werklichen Detail ausgestaltet werden kann.

Fur die Planung des Beteiligungskonzeptes geht die AG 1 von drei
Phasen aus:

e Beteiligung Phase 1: Zeitraum bis Sommer 2015
In dieser friihen Phase steht das Beteiligungskonzept
selbst und der Kontaktaufbau zu den gesellschaftlichen
Gruppen im Mittelpunkt. Die Veranstaltung am 20. Juni ist
das zentrale Ereignis dieser Phase.

e Beteiligungsphase 2: Zeitraum bis Weihnachten 2015
In dieser Phase stehen die inhaltlichen Fragen auf der
Agenda. Unterschiedliche Beteiligungsformate fir die ver-
schiedenen Zielgruppen erweitern die Debatte und liefern
Perspektiven, die im Kommissionsbericht genutzt werden
kénnen.

e EroOrterungsphase im 1. Halbjahr 2016
In dieser Phase wird der Kommissionsbericht finalisiert.
Auch die Offentlichkeitsbeteiligung befasst sich nun mit der
Ubergreifenden Perspektive auf die Empfehlungen des Be-
richts und sichert die Vollstandigkeit ab.

Die Diskussion in der AG geht nicht von einer Beendigung der
Kommissionsarbeit zum 31.12.2015 aus und sieht eine Verlange-
rung bis zum 31.12.2016 als noch nicht entscheidungsreif an.
Deshalb gehen wir vorlaufig von oben skizziertem Zeitraum aus.
Eine eventuelle Verlangerung der Kommissionsarbeit kann in der
Feinplanung der Beteiligungsformate flexibel berlicksichtigt wer-
den.
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3.2 Priméare Beteiligungsformate

In der Sitzung der AG 1 am 21.4. wurden Anforderungen an die

Beteiligungsformate gesammelt, die in der Abbildung dokumentiert
sind.

Abbildung: Schlussfolgerungen AG 1 am 21.4.2015

Diese Anforderungen aufgreifend, wurden in der Sitzung der AG 1
am 12.5.2015 sieben unterschiedliche, priméare Beteiligungsforma-
te beflirwortet. Die Feinkonzeption und Durchfiihrung ist nach ab-
schlieBender Auswahlentscheidung seitens der Kommission tber
die Inanspruchnahme der einzelnen voneinander unabhangigen
Formate jeweils an einen Partizipationsdienstleister zu vergeben.

Die Beteiligungsformate werden zunachst in einer Ubersichtstabel-
le aufgelistet und anschlieRend im Detail beschrieben:
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Nr. |Thema Fokus Zielgruppe Format / Phase
3.2.1 |Themen- Beteiligungskonzept der Breite Offentlichkeit und |Burgerdialog Standort-
ubergreifend Kommission und ausge- gesellschaftliche Grup- | suche mit World Café
wahlte Themen pen und Fokusgruppen
>> Phase 1
3.2.2 |Leitbild Wie ist eine Standortsuche | Alle Regionen, die der- | Workshop-Reihe mit
im gesellschaftlichen Kon- | zeit von der Lagerung Arbeitsgruppen
Standortsuch- sens moglich? radioaktiver Abfélle be-
verfahren troffen sind, sowie poten- | >> Phase 2
) tielle Endlagerregionen.
Offentlichkeits- Ob eine Region zu die-
beteiligung ser Gruppe gehort, ent-
scheiden die Regionen
selbst.
3.2.3 |Entscheidungs- |Welche Kriterien gelten bei | Engagierte Offentlichkeit | Fachveranstaltung mit
grundlagen der Standortsuche? und Fachéffentlichkeit anschlieRendem Onli-
Wie bleiben Fehler bei ne-Workspace
Fehlerkorrektur |Suche und Lagerung kor-
rigierbar?" >> Phase 2
3.2.4 |Offentlichkeits- | per konkrete Beteili- Junge Erwachsene und | Interaktive Workshop-
beteiligung . Beteiligungspraktiker Reihe mit Konzepter-
gungsprozess bei Suche stellung
und Auswahl des Stand-
orts, Sicherstellung der >> Phase 2 und 3
Transparenz
3.2.5 |Lernen aus der |Erkenntnisse fiir den zu- | Kritische Offentlichkeit, | Angebote zur Kommu-
Vergangenheit | kinftigen Prozess der weitere Konfliktparteien | nikation mit kritischen
Standortsuche und breite Offentlichkeit | Gruppen (z.B. Doku-
mentarfilm)
>> Phase 2 und 3
3.2.6 |Themen- Fokus wird von den Ab- Alle Zielgruppen Zuschriften und Online-
Ubergreifend sendern definiert Format der Kommissi-
onswebsite
>> Phase 1 bis 3
3.2.7 |Themen- a) Diskussion des Be- Alle Beteiligten der bis- | Veranstaltungen zum
Ubergreifend richtsentwurfs herigen Formate und die | Bericht der Kommissi-
b) Reflexion des Beteili- breite Offentlichkeit on
gungsprozesses
>> Phase 3

Tabelle: Ubersicht Giber die Themen, Zielgruppen und Formate der sieben priméren Beteili-

gungsmalinahmen
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3.2.1 Birgerdialog Standortsuche mit der breiten Offentlichkeit

Am 20.6.2015 wird als erste Veranstaltung der ,Blrgerdialog
Standortsuche® in Berlin stattfinden, zu dem bundesweit eingela-
den wird. Auf der Veranstaltung wird das Beteiligungskonzept der
Kommission im World-Café-Format diskutiert:

e Was sind die Grundséatze guter Beteiligung?

¢ Welche Inhalte sind dafiir geeignet?

¢ Welche Formen passen?

¢ Welchen Einfluss haben die Ergebnisse?
Die Ergebnisse werden in das vorliegende Konzept eingearbeitet.

Darlber hinaus werden in Fokusgruppen folgende Themen eror-
tert:

e Wie ist eine Standortsuche im gesellschaftlichen Konsens
moglich?

¢ Welchen Einfluss soll die Offentlichkeit auf das Suchverfah-
ren haben?

e Gibt es zur Endlagerung in tiefen Bergwerken bessere Al-
ternativen?

o Wie lasst sich bestmdgliche Sicherheit gewéahrleisten?

e Wie wird sichergestellt, dass die Kosten verursacherge-
recht getragen werden?

e Sollte die Bundesregierung Bau, Betrieb und Kontrolle von
Endlagern neu organisieren?

e Wie kdnnen wir bei radioaktiven Abféallen der Verantwor-
tung gegenuber kommenden Generationen gerecht wer-
den?

Die Veranstaltung ist mediendéffentlich. Weitere Details sind im

Veranstaltungskonzept beschrieben, das von der Kommission am
18.5.2015 beschlossen wurde.
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3.2.2 Workshop-Reihe mit Vertretern der Regionen

Themen . Das Leitbild der Kommission, Standortsuchverfahren und
der Kommission Offentlichkeitsbeteiligung

Fokus fiir die Wie ist eine Standortsuche im gesellschaftlichen Konsens
Offentlichkeit méglich?

Die im Leitbild zu dokumentierenden Grundsétze bilden den
Ausgangspunkt fur die natur- und sozialwissenschaftliche Krite-
rienbildung der Standortsuche. Damit die Grundsatze als ge-
sellschaftlicher Konsens anerkannt werden, miissen sie von
den Menschen, die in dieser Standortsuche wesentliche Rollen
einnehmen werden, mitgestaltet und mitgetragen werden.
Ebenso sind die Verfahrensprinzipien der Standortauswahl und
der Offentlichkeitsbeteiligung zu diskutieren.

Zielgruppe Vertreter der Regionen, die von Einrichtungen fur die La-
gerung radioaktiver Abfalle betroffen sind.

Im Sinne einer ,weillen Landkarte und unter der Annahme,
dass im Standortsuchprozess weitere, bislang nicht genannte
Standorte in die ndhere Auswahl kommen werden, sollen Ein-
ladungen an alle Regionen, die derzeit von der Lagerung radi-
oaktiver Abfalle betroffen sind, ausgesprochen werden. Auch
die potentiellen Endlagerregionen will die Kommission beteili-
gen. Die Kommission wird nicht definieren, welche Regionen
dies sind. Ob eine Region zu dieser Gruppe gehdrt, kbnnen die
Vertretern der Region selbst entscheiden.

Die Regionen benennen wiederum je zwei bis drei Vertreter
ihrer Region fir die Workshops, z.B. Landrate, Blrgermeister,
Birgergruppen und - initiativen. Insgesamt sollte die Gruppe
40-60 Personen umfassen, um arbeitsfahig zu bleiben.

Diese Zielgruppe, die eine tragende Rolle im kommenden
Standortsuchprozess tibernehmen muss, erhalt damit die Ge-
legenheit, friihzeitig an der gesellschaftlichen Konsensbildung
mitzuwirken.
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Beteiligungsformat Workshop-Reihe mit Arbeitsgruppen

Ziel der Beteiligung ist es, die von der Kommission vorgeschla-
genen Grundséatze und Verfahrensprinzipien in hoher Detail-
schéarfe zu erfassen und davon ausgehend Teilaussagen zu
justieren und Prioritaten zu setzen.

Sinnvoll zu erreichen ist dies in einer Reihe von drei ganztagi-
gen Workshops, in denen das Leitbild und die Verfahrensmdég-
lichkeiten vorgestellt und in (sehr kleinen) Arbeitsgruppen die
Einzelfragen ertrtert werden. Zum Abschluss des Workshops
steht eine gemeinsame Erklarung. Selbst wenn diese mehrheit-
lich Dissense enthalten sollte, kann die Workshop-Reihe den
Auftakt fir die Zusammenarbeit in den kommenden Jahren
darstellen.

Die Workshop-Reihe ist nicht mediendéffentlich. Die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer versténdigen sich, wie sie mit Pressean-
fragen umgehen wollen.

Kostenschatzung? rund 90.000 € (bei 3 Workshops)

Zeitaufwand Botschafter 3 Botschafter a 1Tag pro Workshop = ca. 9 Tage

¢ 1 Mitglied Ad-hoc Gruppe ,Grundlagen und Leitbild*
e 1 Mitglied AG 1
e 1 Mitglied AG 3

Phase Phase 2 und Phase 3

2 plle angegebenen Kostenschatzungen basieren auf groben Erfahrungswerten. Sie sind im Rahmen der jeweiligen Aus-
schreibung / Vergabe aufgrund der Spezifikationen genauer zu erheben.
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3.2.3 Fachveranstaltung und Online-Workspace mit engagierter Fachoffentlichkeit

Themen Entscheidungsgrundlagen, Fehlerkorrektur
der Kommission

Fokus fur die Welche Kriterien gelten bei der Standortsuche? Wie blei-
Offentlichkeit ben Fehler bei Suche und Lagerung korrigierbar?

Das Thema ist von wissenschaftlichen Fragen der Geologie,
Raumplanung und Bergbautechnik gepragt. Die engagierte
Offentlichkeit ist jedoch aufgrund der historischen Erfahrungen
misstrauisch, inwieweit politische Vorentscheidungen von tech-
nischen Zusammenhangen Uberdeckt werden.

Es ist daher notwendig, die technische Debatte so nachvoll-
ziehbar wie moglich zu machen, sodass interessierte Laien aus
allen relevanten Interessensgruppen die Sicherheitseinschat-
zungen auf Plausibilitat prifen kénnen.

Zielgruppe Engagierte Offentlichkeit und Fachoffentlichkeit

Aufgrund der inhaltlichen Komplexitat sollte dieses Thema von
Vertretern der engagierten Offentlichkeit gemeinsam mit Ver-
tretern der Fachoffentlichkeit behandelt werden. Aufgabe die-
ser Vertreterinnen und Vertreter ist es, ihre Schlussfolgerungen
an die Teil6ffentlichkeiten weiterzugeben, in denen sie Ver-
trauen genielRen.

Beteiligungsformat Fachveranstaltung mit anschlieBendem Online-Workspace

Die Arbeit erfordert zunachst die gemeinsame ldentifikation der
relevanten Auswahlkriterien und Korrekturmechanismen, an-
schlieRend eine detaillierte fachliche Spezifikation dieser Punk-
te. Als Beteiligungsformat sollte daher ein zweistufiges Verfah-
ren realisiert werden: In einer zweitdgigen Prasenzveranstal-
tung werden die Kriterien in wechselnden Arbeitsgruppen iden-
tifiziert und stichwortartig spezifiziert. In einer anschlieRenden
vierwdchigen, dezentralen Arbeitsphase werden die Kriterien
aus allen Perspektiven analysiert, beschrieben und priorisiert.
Die Ergebnisse dieser dezentralen Arbeitsphase werden in
einem Online-Workspace zusammengefihrt, sodass auch Au-
Renstehende die Ergebnisse auf Plausibilitat prifen konnen.

Sozialwissenschaftlich untersuchte Formatvorlage ist das ,Bur-
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gerForum® der Bertelsmann Stiftung.

Abweichend von diesem Originalformat, sollten die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer nicht per Zufallsauswahl aus der Ge-
samtbevolkerung eingeladen werden, sondern durch ein
Schneeballsystem aus der oben beschriebenen Zielgruppe
,Engagierte Offentlichkeit und Fachéffentlichkeit‘. Dabei ist
auch der Kontakt zu den Vertretern der sogenannten ,kriti-
schen Offentlichkeit* zu suchen. Das Schneeballsystem basiert
auf einer Interessenanalyse, bei der alle involvierten gesell-
schaftlichen Gruppen identifiziert werden. Aus allen Gruppen
werden Vertreter eingeladen, die wiederum weitere geeignete
und interessierte Personen einladen kénnen. Als Ausgleich fir
den vergleichsweise hohen Zeit- und Arbeitsaufwand der Teil-
nehmenden muss das Budget fur Reise und Unterkunft wert-
schatzend ausgestattet werden.

Auf diese Weise formiert sich eine Teilnehmerschaft, die von
hohem Engagement wie auch groRRer Vielfalt gekennzeichnet
ist.

Veranstaltung und Online-Workspace sind mediendffentlich.

Kostenschatzung *

rund 80.000 € inkl. Sachkosten (bei 100 TN)

Zeitaufwand Botschafter

2-3 Botschafter a 1,5 Tage Prasenz und 1,5 Tage Online
=9 Tage

e 2 Mitglieder AG 3
e ggf. in Personalunion mit AG 1

Phase

Phase 2, vor Formulierung der entsprechenden Kommissions-
empfehlungen
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3.2.4 Workshop-Reihe mit jungen Erwachsenen und Beteiligungspraktikern

Thema Offentlichkeitsbeteiligung
der Kommission

Fokus fur die Der konkrete Beteiligungsprozess bei Suche und Auswabhl
Offentlichkeit des Standorts, Sicherstellung der Transparenz

Dieses Thema wird wesentlich dartiber entscheiden, als wie
fair und vertrauenswirdig die Standortsuche wahrgenommen
wird. Damit wird eine entscheidende Stellgré3e fur die Qualitat
und Quantitat der Gegenproteste beeinflusst.

Zielgruppe Junge Erwachsene und Beteiligungspraktiker

Mit der angestrebten Mischung der beiden Zielgruppen trifft
das Erfahrungswissen aus der beruflichen Geschichte der
Praktiker auf die Erwartungen junger Menschen an ihre Zu-
kunft.

Die Gruppe der Beteiligungspraktiker wird rekrutiert aus pro-
fessionellen Moderatoren und Mediatoren von Beteiligungspro-
zessen, Teilnehmern aus diesen Prozessen, fachlich zustandi-
gen Mitarbeitern von Genehmigungsbehérden sowie Kommu-
nalvertretern, die bspw. eine Stabsstelle fir Birgerbeteiligung
in ihrer Stadt oder Kommune leiten.

Die junge Generation hat in einigen Bereichen andere Anspri-
che und Erwartungen an das Leben und die Gesellschaft (viel-
fach beschrieben, bspw. unter dem Begriff der Y-Generation).
Da die Suche und Auswahl des Standorts Giber mehrere Jahre
hinweg andauern wird, ist die gezielte Einbindung der jungen
Generation geboten.

Um uber Erwartungen und Anspriche hinaus einen umset-
zungsfahigen Prozess zu etablieren, flie3en die methodischen
Erfahrungen von Beteiligungspraktikern ein.

Die Beteiligungspraktiker werden persoénlich eingeladen, die
Jugendlichen ber Multiplikatoren-Organisationen (auch Schu-
len) gewonnen.

Beteiligungsformat Interaktive Workshopreihe mit Konzepterstellung

In zwei bis drei zweitagigen Workshops wird der Beteiligungs-
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prozess entwickelt.

Workshop |
1. Zukunftswerkstatt
Wie soll eine gute Beteiligung aussehen?
2. Strukturierende Metaplanmoderation
Wer soll beteiligt werden und wer will sich zu welchen
Inhalten beteiligen?
Workshop Il
3. Moderierte Arbeitsgruppen
Welche Inhalte kénnen mit welchen Beteiligungsforma-
ten umgesetzt werden? Was kosten sie?
4. Moderierte Schreibwerkstatt
Wie gestalten wir den gesamten Prozess?
Optional Workshop I
5. Moderierter Runder Tisch
Wie bewerten wir am Ende unseren Prozess und wo
verbessern wir ihn?

Die Moderatoren setzen zusatzlich jeweils passende Mode-
rationstechniken ein. Die Beteiligungsexperten bringen ihr Wis-
sen und die Grundlagen der AG 1 ein. Die Anzahl der Teilneh-
mer sollte rund 25 betragen, mit einem deutlich héheren Anteil
an Jugendlichen.

Die Ergebnisse werden durch die Botschafter in die AG 1 und
Kommission eingebracht. Je deutlicher sich der Beteiligungs-
beitrag in den Empfehlungen der Kommission niederschlagt,
desto héher wird die spatere Akzeptanz sein. Dies betrifft ins-
besondere konkrete Empfehlungen fir die Beteiligungsrege-
lungen im StandAG.

Die Workshop-Reihe ist nicht mediendéffentlich. Die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer verstandigen sich, wie sie mit Presse-
anfragen umgehen wollen.

Kostenschatzung * rund 50.000 € zuzlglich ggf. Honorare fiir die Experten,
Raummieten, Fahrt und Unterkunft, sowie Kosten fir den opti-
onalen 3. Workshop

Zeitaufwand Botschafter ~ 2-3 Botschafter a 5 Tage = 10-15 Tage
e 2-3 Mitglieder AG 1

Phase 1 und 2 Die ersten beiden Workshops sollten in Phase 2 stattfinden.
Der optionale Workshop kann in Phase 3 erfolgen.
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3.2.5 Angebote zur Kommunikation mit kritischen Gruppen (z.B. Dokumentarfilm)

Thema Lernen aus der Vergangenheit
der Kommission

Fokus fur die Erkenntnisse fir den zukinftigen Prozess der Standortsu-
Offentlichkeit che
Zielgruppe Kritische Offentlichkeit, weitere Konfliktparteien und breite

Offentlichkeit

Gemeinsam mit den kritischen Gruppen, die eine Mitwirkung in
der Kommission derzeit ablehnen, sollen Méglichkeiten ausge-
lotet werden, ob und wie die bestehenden Konflikte aufgearbei-
tet werden kénnen.

Beteiligung folgt dem Prinzip der Freiwilligkeit und ist ein akti-
ves Angebot der Kommission.

Beteiligungsformat Kontaktaufnahme und Konzeptentwicklung, ...

... z.B. fur einen Dokumentarfilm mit 6ffentlicher Veranstal-
tung

Die historischen Erfahrungen aller Beteiligten um Gorleben und
Schacht Konrad werden in einem Dokumentarfilm
nicht-wertend aufbereitet. Der Dokumentarfilm arbeitet deutlich
die historischen Rahmenbedingungen auf, damit die bis heute
stattgefundene Entwicklung deutlich wird. Gerade unter dem
Aspekt der zukunftigen Suche und Auswahl des Standorts ge-
hen wir von Interesse an dieser filmischen Aufarbeitung aus.

Fur die Umsetzung waren in einem ersten Schritt Konzept und
Drehbuch auszuschreiben bzw. in Zusammenarbeit mit einer
Fernsehanstalt oder einer Filmhochschule zu spezifizieren.
Inshesondere ist die Bereitschaft der kritischen Gruppen abzu-
fragen, unter welchen Voraussetzungen sie bereit waren an
einem solchen Projekt teilzunehmen.

Die Kommission wirde zeitgleich mit der Vero6ffentlichung des
Films eine Diskussionsveranstaltung anbieten, mit dem Ziel
Schlussfolgerungen in ihren Bericht aufzunehmen.
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... z.B. fur ein Burgergutachten

Bei Bedarf lasst sich der Dokumentarfilm durch ein Blrgergut-
achten ergdnzen. Das Gutachten enthéalt Losungsvorschlage
fur den zukunftigen Prozess der Standortsuche. Es greift die
Frage auf, was wir aus der Geschichte um Gorleben und Kon-
rad lernen kdnnen.

Die Teilnehmer werden im Zufallsverfahren aus den Meldere-
gistern gezogen. Zudem werden gezielt Vertreter der Konflikt-
parteien eingeladen.

In zwei Gruppen von ca. 25 Personen sind sie vier Arbeitstage
tatig. Die Blrgergutachter werden von Experten Uber alle wich-
tigen Aspekte des Themas informiert. Bei strittigen Fragen refe-
rieren Fachleute mit verschiedenen Ansichten (kontroverse
Information).

Die meiste Arbeit geschieht in Kleingruppen zu etwa 5 Teil-
nehmern. Diese werden ungefahr alle eineinhalb Stunden neu
zusammengesetzt. Sie arbeiten frei und ohne Uberwachung
oder Moderation.

Die Empfehlungen der Birger werden zusammengefasst, ver-
dichtet, nochmals von Vertretern der Birger gepruft und dann
als Birgergutachten veroffentlicht.3

Die Rolle von Presse- und Medienvertretern ist im Rahmen der
Konzeptentwicklung zu klaren.

Kostenschatzung * Rund 30.000 € fiir Konzeptentwicklung und Kontaktaufnahmen
mit kritischen Gruppen. Folgekosten je nach Ergebnis.

Zeitaufwand Botschafter

2-3 Botschafter fur Kontaktgespréache

Phase Phase 2 und Phase 3

3 Quelle: Gesellschaft fur Burgergutachten
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3.2.6 Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

Die Kommission hat bereits Ablaufe etabliert, wie Zuschriften
(Post, E-Mail, Fax) und Diskussionsstrange im Online-Forum (Bdr-
gerforum) in die Arbeit der Kommission eingespeist werden.

Beide Kommunikationskanale werden von unterschiedlichen Betei-
ligten kritisiert. Als Punkte werden angefihrt:

e Ein Grofteil der Zuschriften stammt von wenigen Absen-
dern, deren Anliegen in der Kommission bekannt sind und
bereits beantwortet wurden. Diese sich wiederholenden
Zusendungen belegen Ressourcen in der Geschéftsstelle,
die an anderen Stellen fehlen.

e Die Anzahl der konstruktiven Zuschriften ist gering. Dies
kann sich schnell andern, wenn die Kommission ihre ersten
erfolgreichen Beteiligungsveranstaltungen durchfihrt.

e Das Online-Forum wird begrenzt genutzt. In der Experten-
anhorung hat Herr Trénel erlautert, dass dies nur durch
konzeptionelle Anderungen zu verbessern ist. Aktuell
scheint das Online-Forum von haupt- und ehrenamtlichen
Lobby-Gruppen genutzt zu werden, um bekannte Positio-
nen pseudonym gegeniberzustellen.

e Sollte die Anzahl der Anliegen in einer kommenden Phase
ansteigen (z.B. bei kritischen Themen gegen Ende der
Kommissionsarbeit), stehen keine skalierbaren Mechanis-
men bereit, um die Anliegen angemessen zu verarbeiten.

Mit der neuen Kommissionswebsite wurden die genannten Prob-
leme erfolgreich adressiert. Zuschriften kdnnen dort veréffentlicht
werden, dies sollte nun regelmaRig gepflegt werden.

Die geplante Fortentwicklung des bisherigen Online-Forums ist zu
begriifRen und sollte erfolgen, bevor der Bericht zur 6ffentlichen
Diskussion gestellt wird. Wir empfehlen eine Fokussierung auf
elektronische Zuschriften und ihre skalierbare Auswertung.
Schleswig-Holstein nutzt beispielweise ein System, das Stellung-
nahmen im Bereich der Bauleitplanung nach quantitativ-
gualitativen Parametern auswertet und rechtskonform in den for-
malen Planungsprozess Uberfuhrt (siehe www.bob-sh.de).
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Solche Systeme sind in kurzer Zeit installierbar und nutzbar. Die
Vorteile waren, dass die Kommission einen transparenten Weg
vorweisen kann, wie Zuschriften ausgewertet werden und dass sie
auf sehr viel héhere Nutzerzahlen im Rahmen der Berichtskom-
mentierung technisch und organisatorisch vorbereitet wére. Dies
ware auch eine sinnvolle Vorarbeit fir den Standortsuchprozess.

Auf diese Weise kénnen die Kommentare aus der breiten Offent-
lichkeit so ausgewertet werden, dass die inhaltlich zentralen und
haufig genannten Aspekte klar herausgefiltert werden. Einzelmei-
nungen erhalten automatisch weniger Aufmerksamkeit. So ausge-
wertete Ergebnisse kénnen wie das Ergebnis eines Workshops fur
den Kommissionsbericht genutzt werden.

Der Zeitaufwand fir Botschafter wiirde durch die optimierte Aus-
wertbarkeit im Vergleich zur aktuellen Losung sinken.

Die AG 1 schlagt vor, dass die Geschaftsstelle ein Fachbera-
tungsgesprach mit E-Partizipations-Experten durchfihrt, um die
konkreten Mdglichkeiten zu klaren.

Als Kosten werden 5.000,- € fir das Fachberatungsgesprach kal-
kuliert. Gegenstand des Fachgesprachs ware auch, Nutzen und
Aufwand (Botschafter, Betriebskosten) fur die verschiedene Sze-
narien zu klaren. Ebenso ist zu klaren, welche niedrigschwelligen
Informationsangebote (,Einsteigerinfos“) gepflegt werden kdénnen,
um die Effektivitat des Austausches zu unterstitzen.
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3.2.7 Veranstaltungen zum Bericht der Kommission

3.2.7.1 Der Kommissionsbericht im Entwurf

Fokus fur die Kritische Diskussion des Berichtsentwurfs
Offentlichkeit

Zielgruppe Alle Beteiligten der bisherigen Formate und die breite Of-
fentlichkeit
Beteiligungsformat Zweitagige Veranstaltung mit Arbeitsgruppen

Der Entwurf fiir den Bericht der Kommission wird der Offent-
lichkeit und den bisher beteiligten Birgerinnen und Blirgern
vorgestellt. In Arbeitsgruppen werden alle Empfehlungen und
ggof. weitere zentrale Kapitel des Berichts diskutiert.

Die Veranstaltung ist mediendffentlich.

Kostenschéatzung Die Kosten sind abhéngig von der Teilnehmerzahl, den Kosten
fur die Location etc.

Zeitaufwand Botschafter  Als Botschafter teilnehmen sollten die Verantwortlichen der
jeweiligen Berichtsteile.

Phase Diese Veranstaltung findet in der Mitte der Phase 3 statt.
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3.2.7.2 Ubergabe des Kommissionsberichts an Bundestag, Bundesrat und
Offentlichkeit

Fokus fur die Reflexion des Beteiligungsprozesses und der Resultate
Offentlichkeit

Die Beteiligten der unterschiedlichen Formate werden ein Inte-
resse daran haben, zu erfahren, wie die Evaluationsergebnisse
des gesamten Beteiligungsprozesses ausgefallen sind, und wie
sich die Ergebnisse im Bericht niederschlagen.

Darlber steht die Frage, ob und in welcher Weise sich der ge-
meinsame Lernprozess entwickelt hat.

Zielgruppe Alle Zielgruppen: Beteiligte des Prozesses

Ebenso wie die Kommissionsmitglieder werden auch die aktiv
beteiligten Menschen ein Resiimee ziehen wollen. Um die un-
terschiedlichen Facetten der Erfahrungen zusammenzufthren,
bietet sich ein gemeinsamer Rahmen an.

Die namentlich bekannten Beteiligten werden personlich einge-
laden.

Beteiligungsformat Eintagige Veranstaltung: Reflexion Blrgerdialog Standort-
suche

Die Veranstaltung hat folgende inhaltliche Schwerpunkte

1. Die Kommission prasentiert die wesentlichen Schwer-
punkte des Berichts.

2. Storytelling: Mitglieder der Kommission und einzelne
Beteiligte berichten von ihren persénlichen Erfahrungen
mit dem Beteiligungsprozess.

3. Die Erkenntnisse aus der begleitenden Evaluation wer-
den prasentiert und diskutiert.

4. Ein gemeinsames Resimee mit Schlussfolgerungen fir
das folgende Suchverfahren und die Standortauswabhl
wird gezogen. Das Resimee fuhrt zu einer Veranke-
rung der Ergebnisse in den Kopfen aller Anwesenden
und, Uber die mediale Verbreitung, auch in der breiteren
Offentlichkeit.

5. Bundeskanzlerin/Minister wirdigen die Arbeit der Betei-
ligten.
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Die Veranstaltung ist mediendffentlich.

Die weitere Feinkonzeption ist abhangig von der Anzahl der
Gaéste und kann in Phase 3 erfolgen.

Kostenschatzung

Die Kosten sind abh&ngig von der Teilnehmerzahl, den Kosten
fur die Location etc.

Uber ein rechtzeitiges ,save the date“ mit Anmeldung kann die
Zahl der Gaste ermittelt und ein Feinkonzept sowie die detail-
lierte Kostenkalkulation aufgestellt werden.

Zeitaufwand Botschafter

Alle Mitglieder

Phase

Diese Veranstaltung bildet den Abschluss der Phase 3.
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3.3 Unabhangige Beteiligungsformate

Beteiligungsformate wie z.B. das ENTRIA-Blrgergutachten (K-
Mat. 20) oder von Kommissionsmitgliedern organisierte Formate
wie z.B. die Veranstaltungsreihe des Niedersachsischen Umwelt-
ministeriums sind grundsatzlich geeignet, in den Empfehlungen
der Kommission benannt und bericksichtigt zu werden. Sie stehen
im Bezug zur Arbeit der Kommission, finden jedoch unabhéngig
von ihr statt.

Diese Formate mussen die in Kapitel 1.2 genannten Leitlinien er-
fullen. Wenn dies gegeben ist, sollten wie bei den anderen Forma-
ten zwei Botschafter benannt (ggf. auch nachtréaglich) und die Er-
gebnisse wie in Kapitel 3.5 beschrieben genutzt werden.
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3.4 Optionale Beteiligungsformate

Sobald sich neue Themen oder Schwerpunkte in der Kommissi-
onsarbeit ergeben, kdnnen beispielsweise aus den folgenden Be-
teiligungsformaten weitere passende MalRhahmen ausgewahit
werden. Auch andere Formate kommen grundséatzlich in Frage.

3.4.1 Publikation und Fachdebatte

Thema Umgang mit bisherigen Festlegungen
der Kommission

Fokus fir die Behordenstruktur unter den Gesichtspunkten Transparenz und
Offentlichkeit Vertrauen
Zielgruppe Interessierte Offentlichkeit, Oberste Landesbehérden und

kommunale Spitzenverbéande

Beteiligungsformat Publikation in Fach- und Onlinemagazinen mit Aufforderung fir
Zuschriften

- bei Bedarf zu spezifizieren —

Kostenschatzung * 3.000 €

Phase Phase 2 und 3
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3.4.2 Collaborative Storytelling

Arbeitsthema e Entscheidungsgrundlagen
der Kommission
e Fehlerkorrektur

'fokus fur die Wie kdnnen wir bei radioaktiven Abfallen der Verantwor-
Offentlichkeit tung gegeniiber kommenden Generationen gerecht wer-
den?

Das Thema behandelt weit in der Zukunft liegende Zusam-
menhange und kann dementsprechend nur unscharf definiert
werden. Die Unterstlitzung der Endlagerregion mit langfristig
nutzbringender Infrastruktur ist nur ein Teilthema unter vielen.

Gleichzeitig befindet sich in diesem Thema der wesentliche
Unterschied zu allen anderen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen. Selbst ein so langfristiges Problem wie der Klimawan-
del ist —im Vergleich zur Verwahrung radioaktiver Abfallstoffe —
ein Thema, das zeitlich absehbare Folgen hat.

Umso wichtiger und produktiver kann es sein, eine sehr breite
gesellschaftliche Auseinandersetzung zu initiieren, die wiede-
rum die Voraussetzungen fir die eigentliche Standortsuche
schafft.

Zielgruppe Breite Offentlichkeit, speziell auch Jugendliche

Angesichts der Fragmentierung der Gesellschaft, in der auch
Massenmedien nur noch einen Teil Bevolkerung erreichen, ist
die ,breite Offentlichkeit* nicht mehr gezielt ansprechbar.

Zu identifizieren sind also Multiplikatoren, die Impulse fur die
offentliche Debatte geben kénnen. Diese Multiplikatoren sind
mit einem Format anzusprechen, das sie gleichzeitig in die
Lage versetzt, die Debatte weiterzutragen. Die Auswahl der
operativ wirksamen Zielgruppe ist also eng mit dem Beteili-
gungsformat verknipft.

Beteiligungsformat »Zukunftsgeschichten gemeinsam schreiben*

Ziel des Formats ist es, Zukunftsszenarien Uber die sichere
Verwahrung radioaktiver Abfallstoffe zu kreieren und gemein-
sam mit anderen weiterzuschreiben. Romane wie z.B.
~<Anathem* von Neal Stephenson zeigen, dass dadurch die
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Vorstellbarkeit langfristiger Entwicklungen geférdert werden
und populéare Verbreitung finden kann.

Grundidee des Beteiligungsformats ist es, mit einer begrenzten
Anzahl von (zwolf) Szenarien das Feld zu er6ffnen. Die opti-
mistischen oder pessimistischen Geschichten Uber die zukinf-
tige Gesellschaft und ihrem Umgang mit radioaktiven Abfall-
stoffen enden offen und regen zum Weiterschreiben an. Auf
einer Online-Plattform konnen Gruppen ahnlich gesinnter Auto-
ren zusammenfinden und gemeinsam an der Storyline feilen.

Geschichten, die von den Lesern hoch bewertet wurden, wer-
den von Verlagslektoren redigiert und (ggf. mit finanzieller Un-
terstlitzung) als Kurzgeschichten z.B. im Kundenmagazin der

Bahn ,mobil“ verotffentlicht. So finden sich weitere Autorinnen

und Autoren, die das Projekt weiter betreiben.

Vorlage fur das Format sind Collaborative Storytelling Projekte
wie Storymash.com, Foldingstory.com oder Ficly.com, kombi-
niert mit den Wirkungsweisen von Projekten wie ,Jugend
forscht“ oder Geschichtswettbewerben.

Ein erster Durchlauf des Beteiligungsformates ist kurzfristig
durchfuhrbar, Ergebnisse kénnen von den Botschaftern der
Kommission verwertet werden. Das Beteiligungsformat kann in
den kommenden Jahren wahrend der Standortsuche wieder-
holt werden.

Kostenschatzung * ab 50.000 €

Phase Phase 2
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3.4.3 Delphi-Verfahren

Thema
der Kommission

Fehlerkorrektur

Fokus fur die
Offentlichkeit

Kompetenzprofil flr die Sicherheit des Standorts

Zielgruppe

Bildungs-/Wissenschaftscommunity

Aus der Beendigung der friedlichen Nutzung der Kernenergie
folgt mittelfristig ein Knowhow- und Kompetenzverlust hinsicht-
lich radioaktiver Stoffe und deren sicherer Verwahrung. Die
Kerntechnik bietet sowohl aufgrund des landlaufigen Ansehens
als auch ihres absehbaren Endes nur begrenzt attraktive Zu-
kunftsperspektiven fir Wissenschaft, Forschung und Ausbil-
dung. Anders gesagt: Wie kann ein Standort erkundet und si-
cher betrieben werden, ohne die aktuellen und zukinftigen
Wissens- und Erfahrungsbestande nutzen zu kénnen? Um die
damit verbundenen Risiken zu minimieren, besteht Handlungs-
bedarf.

Es geht sowohl um den Bildungssektor als auch um Forschung
und Wissenschaft. Daher sollten Experten aus diesen Berei-
chen gewonnen werden, eine dem Bedarf entsprechende Stra-
tegie als Beitrag zum Bericht der Kommission zu entwickeln.

Beteiligungsformat

Workshopgestutzte Delphi Methode

In Deutschland wird die Delphi Methode seit den 1990er Jah-
ren eingesetzt, bspw. vom BMBF. Neben Trendabschatzungen
ermoglicht sie auch Bewertungen.

1. Moderierter Expertenworkshop
Um das Verstandnis des Themas auf eine Ebene zu
bringen, sollten die Beteiligten sich in einem moderier-
ten Workshop auf die Facetten und Eingrenzungen des
Themas verstéandigen. Ebenso werden hier die verfig-
baren Dokumente zusammengetragen.

2. Delphi Befragung zur Bewertung
Es werden die ausgewahlten Themen in die Runde ge-
geben, erganzt und bewertet. Die Einzelbeitrage wer-
den anonym zusammengetragen, ggf. gewichtet und in
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die Runde zur abermaligen Bewertung zurtickgespie-
gelt. Diesen Vorgang sollte man anschlie3end, zum
Beispiel nur zu den verbleibenden Dissensen, wieder-
holen.

3. Moderierter Expertenworkshop
Bei der Tragweite des Themas ist ein gemeinsamer Ab-
schlussworkshop mit der AG 3 zur engen Verknupfung
der Ergebnisse sinnvoll.

Kostenschatzung * rund 70.000 €

Phase 2 Der Beitrag der Beteiligten kann unmittelbar nach Abstimmung
im letzten Workshop als Beitrag in den Bericht einflie3en. Inso-
fern ist er in Phase 2 angesiedelt.
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3.4.4 Angebote fur Schulklassen

Thema - themenubergreifend -
der Kommission

Fokus fur die Information lber die Kommissionsarbeit zu ausgewahlten
Offentlichkeit Themen

Uber die mediale Prasenz hinaus besteht, wie schon heutige
Nachfragen bei der Geschéftsstelle zeigen, ein Informations-
und Dialogbedarf bei Schulklassen. Es ist zu erwarten, dass
sich Schulen mit dem Berichtsentwurf in Phase 3 verstarkt be-
schaftigen.

Zielgruppe Schilerinnen und Schiler als kommende Generation

Nach wie vor besuchen diverse Schulklassen Berlin als Haupt-
stadt. In diesem Rahmen sollte ihnen ein halbtagiger Dialog mit
Mitgliedern der Kommission angeboten werden. Die Schulklas-
sen wahlen im Vorfeld ein Thema des Berichtes aus, zu dem
sie sich vorbereitet austauschen und Hintergriinde geklart be-
kommen méchten.

Beteiligungsformat Standort Dialog

Mit dem Dialogangebot werden Jugendliche aus ganz Deutsch-
land angesprochen. Das Angebot wird einschlie3lich der An-
meldebedingungen allen Schulen bekannt gegeben. Die Kom-
mission legt fest, wie viele dieser Angebote sie personell be-
dienen kann. Als Empfehlung sind drei Dialoge pro Monat han-
delbar, was Uber den Zeitraum von sechs Monaten in Phase 3
18 Schulklassen diese Gelegenheit bietet.

Die Gespréchsrunden werden strukturiert vorbereitet.

1. Anmeldung und Terminierung

2. Auswahl eines Themas uber die Lehrerinnen und Leh-
rer vor Ort organisiert

3. Vorbereitung auf das Thema im Unterricht

4. Sammlung der Fragen und Diskussionspunkte im Dia-
logformat

5. Austausch tber die gesammelten Aspekte und vor al-
lem Klarung von Inhalten

6. Information Uber Beteiligungsmdglichkeiten im folgen-
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den Such- und Auswahlprozess

Dieses Format beinhaltet keine unmittelbare Beteiligung. Es
fuhrt bei den teilnehmenden Schilerinnen und Schilern zu
einem vertieften Verstandnis auch tber die Komplexitat und die
damit verbundenen Schwierigkeiten, das Suchverfahren und
die Standortauswahl so zu konzipieren, dass sie umsetzbar
sind.

Zudem werden einzelne Schilerinnen und Schiler motiviert, an
den folgenden Beteiligungsangeboten teilzunehmen.

Kostenschatzung Veranstaltung kostenlos im Abgeordnetenhaus Berlin.
Kosten fur das Einladungsmanagement und die Organisation
werden mit 9.000 € geschatzt
Eine externe Moderation ist nicht vorgesehen, wird aber emp-
fohlen.

Phase

Nach Veroffentlichung des Berichtsentwurfs in Phase 3, Be-
kanntgabe des Angebotes Ende der Phase 2.
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3.4.5 Begleitgremium

Die Offentlichkeitsbeteiligung der Kommission sollte durch ein Be-
gleitgremium evaluiert werden. Das Gremium konnte aus 12 zufal-
lig ausgewahlten Blrgerinnen und Blrgern bestehen und von ei-
nem Moderations- und Evaluationsdienstleister betreut werden.

Dabei sollten gesellschaftliche Gruppen wie folgt reprasentiert
sein:

e aus 3 Altersklassen je 2 mannliche und 2 weibliche Perso-
nen (= 12 Personen)

e 4 Personen aus BGR-Regionen, 4 Personen von Zwi-
schenlagerstandorten, 4 Personen ohne regionalen Bezug.

Die Personen sollten durch eine Zufallsstichprobe aus dem Ein-
wohnermelderegister identifiziert und in persdnlichen Gesprachen
von der Mitarbeit Gberzeugt werden. Die Personen sollten eine
Verdienstausfallentschadigung erhalten.

Die Aufgabe des Moderations- und Evaluationsdienstleisters ist es,
die Begleitung der Offentlichkeitsbeteiligung in geeigneter Weise
zu strukturieren und die Mitglieder des Gremiums umfanglich zu
unterstutzen.
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3.5 Rolle der Botschafter und Verankerung der Ergebnisse

Abbildung: Themenspeicher der Sitzung der AG 1 am 21.4.2015

In der Sitzung der AG 1 am 21.4.2015 wurde die ,Form der Ver-
bindlichkeit” intensiv erortert (siehe Abbildung). Das Gutachter-
team wurde schlief3lich gebeten, diese Frage im Beteiligungskon-
zept zu konkretisieren. Im Folgenden wird daher beschrieben, wel-
che Rolle die Botschafter einnehmen und wie sie die Ergebnisse
identifizierbar in den Empfehlungen des Kommissionsberichts ver-
ankern kénnen.

Botschafter: Rolle und Ressourcen

Wie in Kapitel 2.1 erlautert, nehmen an jedem Beteiligungsformat
zwei Kommissionsmitglieder teil. Sie erhalten anschlieend von
den Moderatoren die zentralen Ergebnisse schriftlich zugestellt.

Die Kommissionmitglieder haben nun als Botschafter dafiir Sorge
zu tragen, dass die Ergebnisse in der jeweiligen Arbeitsgruppe der
Kommission verwertet werden.

Es ist darauf zu achten, dass die Kommissionsmitglieder ihre Bot-
schafterrolle in angemessener Zeit erfullen kénnen. Anforderung
an alle Projekte ist daher, dass die Botschafter sehr prazise auf-
gearbeitete Beteiligungsergebnisse im Sinne einer ,Executive
Summary*“ erhalten.

Der kumulierte Zeitaufwand fir die Botschafter in den spezifizier-
ten priméren Beteiligungsformaten betragt ca. 56 Tage, also pro
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Kommissionsmitglied zwischen 1 und 5 Tagen, in Abhangigkeit
vom iUbernommenen Format. Hinzu kommen Zeiten fir Vor- und
Nachbereitung, die je nach Format geringer oder umfangreicher
ausfallen kénnen.

Daher sollte Uberlegt werden, Botschaftern, deren Herkunftsorga-
nisationen diesen Aufwand nicht tragen, eine zusatzliche Auf-
wandsentschadigung zuzubilligen.

Selbst kontrare Ergebnisse starken die Legitimitat der Emp-
fehlungen

Die Botschafter wagen gemeinsam mit den Autoren der jeweiligen
Kommissionsempfehlung ab, welche Punkte als gemeinsame
Kommissionsmeinung bernommen werden und welche Griinde
zum Ausschluss der anderen Punkte fuhren.

Es wird empfohlen, eine einheitliche Form zu nutzen. Méglich ware
etwa eine Darstellung wie diese:

Thema A.

Empfehlung der Kommission

Die Kommission empfiehlt zum Thema A., das Standortauswahl-
gesetz um folgende Regelung zu ergénzen ...

Zudem wird empfohlen ...
Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Kommission hat zu diesem Thema am 1.10.2015 eine Fach-
konferenz mit XYZ durchgefiihrt und 216 Online-Zuschriften erhal-
ten und ausgewertet.

Eine zentrale Forderung der Beteiligten war... Diesem Punkt
schlief3t sich die Kommission voll an.

Mehrfach wurde gefordert ... Diese Forderung lehnt die Kommis-
sion ab, da sie ... das das Missbrauchsrisiko hbher gewichtet als
den eventuellen Nutzen ...

Abbildung: Unterstiitzung des Kommissionsempfehlungen durch die Offentlich-
keitsbeteiligung
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Die wichtigsten Beteiligungsergebnisse missen unmittelbar im Be-
richt sichtbar werden. Ein ,Abschieben® in den Anhang ware kont-
raproduktiv. Ziel ist es, die Fairness der Auseinandersetzung zu
dokumentieren. Es ist sozialwissenschaftlich belegt, dass auch er-
klarte Gegner eine Entscheidung mittragen kénnen, wenn sie
wahrnehmen, dass ihre Gegenargumente verstanden wurden, die
Entscheidung aber aufgrund einer nachvollziehbaren Abwagung
anders ausgefallen ist. 4

Jedes Beteiligungsformat wird von den Botschaftern also mit einer
doppelten Aufgabenstellung betreut: Zum einen tragen die Kom-
missionsmitglieder die bisherige Fachdiskussion in die jeweilige
Zielgruppe hinein. Zum anderen melden sie ein Feedback in drei
Richtungen: An die Teilnehmenden personlich, an die Offentlich-
keit und an die Mitglieder der Kommission. Damit starken sie die
Legitimitat und Qualitat der Entscheidungen.

4 zum Beispiel: Patrick D. Smith, Maureen H. McDonough: Beyond Public Participation: Fairness in Natural Resource Deci-

sion. In: Making, Society & Natural Resources: An International Journal, Volume 14, Issue 3, 2001, Seite 239-249
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4 Zeit- und Umsetzungsplan

Die Koordination und Ausschreibung der Einzelformate soll geman
Kommissionsbeschluss in der Geschéftsstelle erfolgen.

Um in Phase 2 die fir diesen Zeitraum bis Ende 2015 vorgeschla-
genen Formate umzusetzen, ist eine baldige Beauftragung bis Au-
gust 2015 notwendig. Die Formate kdnnen dann in Abstimmung
mit den jeweiligen Botschaftern terminiert werden.

Bei zligiger Planung starten die ersten Formate im September.
Dabei ist zu bericksichtigen, dass mehrere Formate parallel um-
gesetzt werden kdnnen.

Es ist kontinuierlich zu prifen, welche weiteren Beteiligungsforma-
te die kommenden Arbeitsphasen der Kommission unterstiitzen
koénnen.
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5 ,,Wir wollen beteiligen lernen*

Unsere vom Deutschen Bundestag und Bundesrat berufene
Kommission hat die Aufgabe, ein geeignetes Suchverfahren fir ei-
nen Standort zur dauerhaften Verwahrung hoch radioaktiver Ab-
fallstoffe mit bestmoglicher Sicherheit vorzubereiten. Unsere 33
Mitglieder kommen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Grup-
pen und sind in ihrem jeweiligen Gebiet Experten. Damit flieBen
bereits unterschiedliche Sichtweisen und Perspektiven der Gesell-
schaft in die Kommissionsarbeit ein.

Wir sind Uiberzeugt, dass nur unter Beteiligung der Offentlichkeit
die Standortsuche und die letztendliche Auswahlentscheidung von
der deutschen Gesellschaft mitgetragen werden kann. Wir sind
uns vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung bewusst
dariiber, mit der fairen und transparenten Beteiligung der Offent-
lichkeit einen fur viele neuen Weg zu beschreiten. Alle Mitwirken-
den gehen damit einen gemeinsamen Lernprozess ein.

Wir wollen diesen Weg gemeinsam gehen. Wir wiinschen uns vor
allem, einen respektvollen Umgang miteinander, Verstandnis ge-

genuber anderen Meinungen und den Willen, eine tragfahige L6-

sung fur die sichere Verwahrung hoch radioaktiver Abfallstoffe zu
finden.

Alle Kommissionsmitglieder verpflichten sich, die in diesem Betei-
ligungskonzept formulierten Grundsatze guter Beteiligung zu ver-
folgen.

Unterschriften der Kommissionsmitglieder
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