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In der Verwaltungsstreitsache

Kldgers und Beschwerdegegners,

- Prozesébevollméchtigte:
Rechtsanwalte Glnther,
Mittelweg 150, 20148 Hambvurg -

gegen

die BundeSrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Strahlenschutz,
Willy-Brandt-Stralie 5, 38226 Salzgitter, = - ‘

Beklagte und.Beschwerdeflihrerin,

- Prozessbevollméchtigte:-
Rechtsanwalte Heinemann & Partner,
[ll. Hagen 30, 45127 Essen -
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Beigeladene:

Kernkraftwerk Brunsbittel GmbH & Co. oHG, .

vertretén durch die Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH,
diese vertreten durch die Gesellschafter,

Uberseering 12, 22297 Hamburg,

‘Beschwerdefihrerin,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Freshfields, Bruckhaus und Deringer,
Feldmuhleplatz 1, 40545 Dusseldorf -

hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerlchts

am 8. Januar 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Kraufd und Dr. Keller

beschlossen:

Die Beschwerden der Beklagten und der Beigeladenen

gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerlchts vom
~-19.Juni-2013 werden-zurlickgewiesen, ===~ -

Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens je zur Halfte mit Ausnahme der
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese
selbst tragt.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwer-
deverfahren auf 15 000 € festgesetzt.-

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die der Beigeladenen von der Beklagten erteilte
Genehmigung zur Aufbewahrung VonKembrennstoffen im Standortzwischenla-
ger Brunsbittel. Er ist Eigentiimer eines zu Wohnzwecken genutzten Grund-
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stlicks, das etwa 6 Kilometer von dem Zwischenlager entfernt liegt. Das Ober-
verwaltungsgericht hat der Klage zum ganz iberwiegenden Teil stattgegeben
und zur Begriindung ausgeflihrt, dass die angefochtene Genehmigung in mehr-
facher Hinsicht mit § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG nicht in Einklang stehe.

Die auf sédmtliche Zulass_ungsgrtmde des § 132 Abs. 2 VwGO gestiitzten Be-
schwerden der Beklagten und der Beigeladenen gegen die Nichtzulassung der
Revision haben keinen Erfolg. |

1. Eine Beschwerde gegen die Nichtzulalssung der Revision greift fir den - hier
gegebenen - Fall, dass das Urteil der Vorinstanz in je selbststéndig 'tragender‘
Weise mehrfach begriindet ist, nur dann durch, wenn im Hinblick auf jeden der
tragenden Begruindungsteile ein Zulassungsgrund geltend gemacht worden ist
und vorliegt (stRspr, vgl. BVerwG, Beschliisse vom 1. Februar 1990 - 7 B .
19.90 - Buchholz 310 § 153 VwGO Nr. 22 S. 2 und vom 19. August 1997 - 7 B
261.97 - Buchholz 310 § 133 VWGO (n.F.) Nr. 26 S. 15). Letzteres ist hier je-
denfalls zu verneinen, soweit das Oberverwaltungsgericht den von ihm ange-
nommenen VerstoR der angefochtenen Genehmigung gegen § 6 Abs. 2 Nr. 4
Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen
ihre Gefahren (Atomgesetz - AtG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985
(BGBI | S. 1565), zuletzt geéndert durch Art. 5 des Gesetzes vom 28. August
20'13 (BGBI I S. 3313) damit begrlindet hat, dass die Beklagte die Risiken des
Szenarios eines terroristischen Angriffs auf das Zwisch’enléger mit panzerbre-
chendén Waffen im Geneﬁmigungsverfahre'n‘ fehlerhaft ermittelt und bewertet
habe, well sie lediglich die Auswirkun‘gen eines Angriffs mit bis zum Jahre 1992
auf dem Markt befindlichen panzerbrechenden Waffen beriicksichtigt und eine
Ermittlung der potentiell weitergehenden Auswirkunéen moderner, zum Ge-

nehmigungszeitpunkt bereits existierender Waffen unterlassen habe.

Diese Begriindung tragt entgegen der Auffassung der Beklagten und der Beige-
ladenen das angefochtene Urteil selbststéndig. Gegenteiliges folgt insbesonde-

re nicht aus den Ausfiihrungen des Oberverwaltungsgerichts zu ,temporéren
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MaRnahmen* am Schluss seines Urteils. Dort ist das Oberverwaltungsgericht
zu dem Ergebnis gekommen, dass diese temporaren Manahmen ,die Schluss-
folgerung des willkurfreien Ausschlusses des Szenarios eines Hohlladungsbe-

“schusses jedenfalls nicht" tragen (UA Rn. 222). Im Lichte dieser Erwégung sind
die vorangegangenen Ausfiihrungen des Ober\)erwaltungsgerichts zu sehen,
nach denen die temporaren MaRnahmen zwar durch einen von der Beklagten in
der mundlichen Verhandlung erlassenen Verwaltungsakt ,Gegenstand der Ge-
nehmigungslage” geworden seien, aber gleichwohl keiner abschlieRenden Ent-
scheidung bedirfe, ob ,deshalb® - wegen ihrer Einbeziehung in die angefochte-
ne Genehmigung durch die Beklagte - ein Aufhebungsanspruch des Klégers
entfallen sein kdnne. Mit dieser Formulierung hat das Oberverwaltungsgericht
nur von einer Beantwortung der Rechtsfrage abgesehen, ob durch derartige
temporare MalRhahmen Einfluss auf eine sich aus anderen Griinden ergébende
Rechtswidrigkeit einer atomrechtlichen Genehmigung genomm‘en werden kann.
Diese Frage war fir das Oberverwaltungsgericht nicht entscheidungserheblich,
da es die hier in Rede stehenden temporaren Malinahmen aus tatsachlichen
Grunden nicht fur ausreichend erachtete. | ‘

- 2. Die Rechtssache hat nicht die grundsétzliche Bedeutung (§ 132 Abs 2 Nr 1

’ -'VWGO) die ihr die Beklagte und die Belgeladene belmessen
a) Die Fragen

,Setzt die Gewahrleistung des erforderlichen Schutzes
gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Drit-
ter gemaRk § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG voraus, dass der Einsatz
samtlicher zum Genehmlgungszeltpunkt auf dem Markt fir
Streitkrafte befindlicher Waffensysteme, die als sog. ,light
weapons® in der Terminologie der Vereinten Nationen ge-
handelt werden, durch potenzielle Tater unterstellt wird?
Oder ist im Rahmen des Funktionsvorbehalts der Exekuti-
ve eine Eingrenzung der zu unterstellenden Waffensyste-
me nach Mafgabe der Beurteilung durch die Sicherheits-
-und Fachbehdrden zuldssig, inwieweit solche Waffensys-
teme fur potenzielle Tater verfugbar sind, bzw. inwieweit -
unterstellte Waffensysteme auch neuere verfiigbare Waf-
fensysteme konservativ abdecken?”

und




,Muss vor Erteilung einer Genehmigung fir ein Standort-
zwischenlager zur Feststellung, ob die Genehmigungsvo-
raussetzung des § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG vorliegt, geprift
werden, wie sich ein Angriff mit sdmtlichen zu diesem
Zeitpunkt auf dem Markt fur Streitkréfte befindlichen Waf-
fen auswirken wiirde, ohne dass es darauf ankommt, ob
diese Waffen flr Terroristen Gberhaupt verfligbar sind,
und ohne dass der Behorde insofern ein Einschétzungs-
spielraum verbleibt?” : -

wiirden sich, soweit sie nicht bereits geklart sind, in einem Revisionsverfahren
nicht stellen. Das Oberverwaltungsgericht hat ein zu einem Verstold gegen § 6
Abs. 2 Nr. 4 AtG fuhrendes Ermittlungsdefizit der Beklagten darin gesehen,
dass diese nur die Auswirkungen eines Angriffs mit bis zum Jahr 1992 auf dem
Markt befindlichen panzerbrechenden Waffen beriicksichtigt und eine Ermitt-
lung der potentiell weitergehenden Auswirkungen moderner, zum Genehmi-
gungszeitpunkt bereits existierender \Waffen unterlassen habe (UA Rn. 185%).
‘Dieser Beurteilung liegt ein zutreffehdes Verstandnis der hier maligeblichen
Vorschrift des § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG zugrunde. Bei der gerichtlichen Kontrolle der
Anwendung dieser Norm ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zu beurteilen, ob die Genehmigungsbehdrde willkirfrei annehmen
durfte, dass der erforderliche Schutz gegen die Risiken fur Leben oder Ge-
sundheit des Klégers durch Beschuss der Castorbehalter mit verfugbaren pan-
zerbrechenden Waffen gewahrleistet ist (BVerwG, Urteil vom 10. April

2008 - 7 C 39.07 - BVerwGE 131, 129 Rn. 34). Diesen Mafstab hat das Ober-
verwaltungsgericht angewendet. Dabei hat es eine Berlicksichtigung der zum
Genehmigungszeitpunkt auf dem Markt befindlichen panzerbrechenden Waffen
fur erforderlich gehalten, unter anderem deswegen, weil hinsichtlich dieser Waf-
fen nicht ausgeschlossen werden kénne, dass auch terroristische Akteure sich

ihrer bemachtigen kénnten.

Bei dem Begriff der ,verfligbaren panzerbrechenden Waffen“ handelt es sich
um ein Element des nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG maligeblichen Prufprogramms

der Genehmigungsbehérde. Hierzu zeigen die Beschwerden keinen weiteren

grundsétzlichen Klarungsbedarf auf. Schon aus der bisherigen Rechtsprechung . |

des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich, dass die Bestimmung des im
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Genehmigungsverfahren in den Blick zu nhehmenden Waffentyps nicht der ge-
richtlichen Kontrolle entzogen ist. Denn damit wiirden die Grenzen des Funkti-
onsvorbehalts verkannt, der die Verwaltungsgerichte nicht von der Aufgabe
freistellt zu prufen, ob die Genehmigungsbehtrde die Détenbasis, auf deren
Grundlage sie entschieden hat, als ausreichend ansehen durfte und ob die da-
mit verbundenen Bewertungen ihr als hinreichend konservativ erscheinen konn-
ten; dies setzt einen Nachvollzug der gedanklichen Operationen der Genehmi-
gungsbehérde voraus, die der angefochtenen atomrechtlichen Ge'nehmigung'
zugrunde liegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Oktober 1987 -7 C 4.85 -
BVerwGE 78, 177 <181>). Das Oberverwaltungsgericht hat die Frage, welche
panzerbrechenden Waffen verfugbar sind, ersichtlich der Datenbasis fur die
Entscheidung der Genehmigungsbehdrde zugeordnet. Hierzu hat es eine um-
fassende Wirdigung des Vorbringens der Beteiligten einschliel3lich der Stel-
lungnahmen von ihnen benannter Sachverstandiger sowie zusétzlich noch éll-
gemein zugénglicher Quellen vorgenommen und ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Beklagte sich nicht auf Beschussversuche mit einem 1992 auf den
Markt gekommenen Waffentyp hatte beschrénken dUrfeh, da diese zum Ge-
nehmigungszeitpunkt nicht mehr représentativ gewesen seien. Hiermit hat es
eine nicht ausreichende Datenbasis fuir die Genehmigung festgestellt. Die Be-
““schwerden wenden sich in der Sache lediglich gegen diese Einschatzing des™
Oberverwaltungsgeridhts im tatsachlichen Bereich, die aber nicht zu einem
grundsatzlichen Klarungsbedarf fihrt.

b) Die Frage

,Ist es in einer Drittanfechtungssituation hinsichtlich einer
Genehmigung nach § 6 Abs. 2 AtG zulassig, bei Vorliegen
eines berechtigten, durch eine héchstrichterliche Ent-
scheidung nach § 99 Abs. 2 VwWGO bestatigten Geheim-
haltungsinteresses an firr die gerichtliche Uberpriifung re-
levanten Dokumenten den Konflikt zwischen drohendem
Prozessverlust und geheimniswidriger Offenbarung einsei-
tig zu Lasten der Behérde und der beigeladenen Grund-
rechtstrégerin dahingehend aufzulésen, dass das Gericht
trotz erkanntermalen fehlender Informationen seine
Uberzeugung auf Grundlage von MutmafRungen trifft?*
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ist nicht entscheidungserheblich. Das Oberverwaltungsgericht hat seine Uber-
zeugung nicht auf der Grundlage von Mutmaliungen gebildet, sondern auf der
Grundlage des Vorbringens aller Beteiligten sowie eigener Recherchen. Dass
" das Oberverwaltungsgericht hierbei auch allgemein im Internet zugéngliche

Quellen genutzt hat, ist fur sich genommen nicht zu beanstanden.
c) Die Frage

,oind die Vorschriften des untergesetzlichen Regelwerks
zum Schutz von kerntechnischen Zwischenlagern an
 Kraftwerksstandorten (SEVWD-Richtlinie nhebst Lastannah-
- men) normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften mit
der Folge, dass diese auch flir die Gerichte verbindlich
und wie Normen auszulegen sind?*

wilrde sich in dem angestrebten Revisionsverfahren ebenfalls nicht stellen. Aus
Sicht der Beigeladenen entfaltet das erwahnte ,,u'ntergesetzliche Regelwerk“
dergestalt Bindungswirkung, dass seine Vorgaben nicht nur fur die Genehmi-
gUngsbehérde, sondern auch fur die Verwaltungsgerichte verbindlich sind. Die-
se Verbindlichkeit nbrmkonkretisierender Verwaltungsvorschriften gilt indessen
nur innerhalb der von der Norm gesetzten Grenzen und wird durch ihren An-
wendungsbereich bzw. ihren Aussagegehalt bestimmt (BVerwG, Urteile vom
19. Dezember 1985 -7 C 65.82 - BVerwGE 72, 300 <320> und vom 10. Juli

1 2012-7A11.11- BVerwGE 143, 249 Rn. 30). Die von der Beschwerde aufge-
worfene Frage ware daher allenfalls dann entscheidungserheblich, wenn die
Berlicksichtigung von Waffentypen, die nach 1992 auf den Markt gekommen
sind, im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach den Lastannahmen aus-
geschlossen - und nicht nur, wie die Beschwerde meint, nibht erforderlich -
ware. Dies |&sst sich der Beschwerde jedoch nicht Ventneh'mevn. Die Betroffenen
kénnten lberdies den Regelungsgehalt »der SEWD-Richtlinie mangels Be-
kanntmachung nicht zur Kenntnis neHmen; dies wiirde jedenfalls der Aulien-
wirksamkeit dieser Rich.tlinie-entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. No-
vember 2004 - 5 CN 1.03 - BVerwGE 122, 264 <269 f.>).
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d) Mit den weiteren von der Beschwerde der Beigeladenen formulierten Fragen

,oind die Gerichte bei der Kontrolle der Ermittlungen und
Bewertungen von behdérdlichen Entscheidungen mit atom-
rechtlichem Funktionsvorbehalt insgesamt auf eine Will-
kirkontrolle beschrénkt oder gilt diese Beschrénkung nur
fur die Kontrolle der behérdlichen Bewertungen?*

und

,Welche Voraussetzungen gelten fur die Annahme einer
Willkiirlichkeit des behdrdlichen Handelns bei einer Ent-

. scheidung mit atomrechtlichem Funktionsvorbehalt? Ge-
nigt es insbesondere, dass die behdérdliche Vorgehens-
weise flr das Gericht ,nicht Glberzeugend' oder ,unplausi-
bel’ ist,-ohne dass eine positive Feststellung weiterer Kri-
terien erforderlich ist?* :

wird kein grundsatzlicher Klarungsbedarf aufgezeigt.

Der von den Verwaltungsgerichten bei der Uberpriifung atomrechtlicher Ge-
nehmigungen anzuwendende MafRstab ist in der Rechtsprechung des Bundes-

verwaltungsgerichts geklart. Uber das MaR des erforderlichen Schutzes gegen

~ terroristische Einwirkungen Dritter auf ein Zwischenlager entscheidet die Ge-

nehmigungsbehdrde in eigener Verantwortung. Die Exekutive ist fir die Risiko-
ermittlung und -bewertung, also auch fur die Entscheiduhg Uber Art und Aus-
mal von Risiken, die hingenommen oder nicht hingenommen werden, allein.
verantwortlich. Die Gerichte sind darauf beschrankt zu Gberprifen, ob die der
behdérdlichen Beurteilung zugrunde liegende Risikoermittiung und -bewertung
auf einer ausreichenden Datenbasis beruht und dem Stand von Wissenschaft
und Technik im Zeitpunkt der Behérdenentscheidung Rechnung tragt, die Be-
hérde also im Hinblick auf die Ergebnisse des von ihr durchgefiihrten Genehmi-
gungsverfahrens ,diese Uberzeugung von Rechts wegen haben durfte”
(BVerwG, Urteil vom 10. Apri[ 2008 - 7 C 39.07 - BVerwGE 131, 129 Rn. 25).
Der Funktionsvorbehalt zugunsten der Genehmigungsbehdrde betrifft vor allem
den Inhalt der Risikoabsohétzung,' der letztlich nur politisch verantwortet werden

‘kann. Sind die Ermittlungen nach dem Stand von Wissenschaft und Technik

ausreichend und hat sie die Behorde ihren Bewertungen zugrunde gelegt, so
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muss sich das Gericht bei der Priifung, ob diese Bew‘ertungen hinreichend vor-
sichtig sind, wegen des Funktionsvorbehalts auf eine Willkirkontrolle beschrén-
ken (BVerwG, Urteile vom 14. Januar 1998 - 11 C 11.96 - BVerwGE 106, 115
<122> und vom 19. Januar 1989 - 7 C 31.87 - BVerwGE 81, 185 <192 {.>).
Hieraus folgt, dass die Verwaltungsgerichte jedenfalls im Bereich der auf die
Datengrundlage bezogenen Ermittlungen nicht auf eine reine Willktirkontrolle
beschrankt sind. '

Im Ubrigen ist die Fragé einer Willktirlichkeit behérdlichen Handelns ersichtlich
auf den Einzelfall bezogen und entzieht sich einer weiteren Klarung. Das Ober-
verwaltungsgericht hat sich auch nicht darauf beschrankt, die behérdliche Vor-

gehensweise als ,unplausibel” oder ,nicht iberzeugend” zu kennzeichnen, son-

dern diese Aussagen - wie schon dargelegt - umfangreich begriindet.

3. Die von der Besbhwerde der Beigeladenen geltend gemachten Abweichun-
gen im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO von den Urteilen des Bundesver-
waltungsgerichts vom 19. Dezember 1985 - 7 C 65.82 - (BVerwGE 72, 300) und
vom 10. April 2008 - 7 C 39.07 - (BVerwGE 131, 129) sowie von dem Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 1982 - 2 BVR 1187/80 -
(BVerfGE 61, 82) liegen nicht vor. Die Beschwerde rdumt selbst ein, dass der
vom Oberverwaltungsgericht formulierte Prifungsmalstab der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts entnommen ist, meint aber, dass das Oberver-
waltungsgericht in Wahrheit einen andereh MaRstab zugrunde lege, weil es sich
hinsichtlich der von der Behorde durchzuftihrenden Ermittiungen nicht darauf
beschrénke, eine Willkiirkontrolle durchzufihren. Unabhéngig davon, ob die
Beschwerde insoweit den Darlegungsanforderungen geniigt, ergibt sich aus
diesem Vorbringen keine zur Revisionézulassung fuhrende Abweichung. Das
Oberverwaltungsgericht hat - wie bereits dargelegt - den in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesve_rfassungsgerichts entwickel-
ten MaRstab hinsichtlich der gebotenen Ermittlungen nicht nur zutreffend wie-
dergegeben, sondern auch angewandt. Soweit im Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 8. Juli 1982 - 2 BvR 1187/80 - (BVerfGE 61, 82 <114 f.>)
und im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Dezember 1985 -7 C
65.82 - (BVerwGE 72, 300 <317>) von ,willkiirfreien Ermittlungen® die Rede ist,



14

15

16

-10 -

bezieht sich diese Formulierung auf die Vorgehensweise der Genehmigungs-

behdrde, die ihrerseits an das fir alle staatlichen MaRnahmen geltende Verbot
willkiirlichen Handelns gebunden ist, bedeutet aber nicht die von der Be-
schwerde der Beigeladenen fiir richtig gehaltene EinSchrénkung der gerichtli-

chen Kontrolle der behérdlichen Ermittlung der Datengrundlage flr die jeweilige

" Genehmigung. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Risikoermittlung

und -bewertung eng miteinander verflochten sein kénnen. Dies trifft namentlich
zu, soweit Unsicherheiten Gber Kausalzusammenhange bestehen, die werten-
der Einordnung - etwa durch Zugrundelegung konservativer Annahmen - bedr-
fen. Das Erfordernis derartiger Bewertungen schon im Zujge der Risikoermitt- |
lung andert jedoch nichts daran, dass die Ermittlung der Datengrundlage als
solche gerichtlich voll Gberprufbar ist.

4. Die von der Beklagten und der Beigeladenen geltend gemachten Verfahrens-
fehler liegen nicht vor.

a) Das Oberverwaltungsgericht hat nicht gegen den in § 108 Abs. 1 Satz 1
VwWGO enthaltenen Grundsatz verstofRen, wonach das Gericht nach seiner

freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung

" entschaidet. Die Beschwerden sehen einen solchen VerstoR in der Feststeliung™

des Oberverwaltungsgerichfs, dass die Beklagte bei ihren Untersuchungen im
Genehmigungsverfahren lediglich die Auswirkungen eines Angriffs mit bis zum
Jahr 1992 auf dem Markt befindlichen panzerbrechenden Waffen beriicksichtigt
und eine Ermittlung der potentiell weitergehenden Auswirkungen moderner,

zum Genehmigungszeitpunkt bereits existierender Waffen unterlassen habe.

Mit diesem Vorbringen wird der Sache nach indessen eine aus Sicht der Be-
schwerden fehlerhafte Wurdigung des dem Oberverwaltungsgericht vorliegen-
den Tatsachenmaterials beanstandet, nicht jedoch ein Verfahrensfehler im Sin-
ne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO bezeichnet. Mit der Riige einer fehlerhaften
Verwertung des dem Gericht vorliegenden Tatsachenmaterials wird zun&chst
nur ein - angeblicher - Fehler in der Sachverhaltswirdigung angesprochen. Ein

solcher Fehler ist revisionsrechtlich regelmalig nicht dem Verfahrensrecht,

sondern dem sachlichen Recht zuzuordnen und kann deshalb einen Verfah-
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rensmangel im Sinne von § 132 .Avbs. 2 Nr. 3 VWGO grundsatzlich nicht begriin-
den (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 2. November 1995 - 9 B 710.94 - Buchholz
310 § 108 VWGO Nr. 266 S. 18 f. und vom 21. September 2011 -5B 11.11 -

juris Rn. 9). Ausnahmefélle kommen bei einer Aktenwidrigkeit der getroffenen

Feststellungen oder bei einer gegen die Denk- oder Naturgesetze verstolRenden

oder sonst von Willkiir gepragten Sachverhaltswiirdigung in Betracht.

Den Beschwerden |asst sich indessen weder eine Aktenwidrigkeit der.FeststeI-
lung des Oberverwaltungsgerichts noch eine anderweitig willktirliche Sachver-
haltswirdigung entnehmen. Eine auf diese Gesichtspunkte-gestiitzte Verfah-
rensriige setzt ndmlich einen ,,zwéifelsfreien“, also ohne weitere Beweiserhe-
bung offensichtlichen Widerspruch zwischen den Feststellungen des Tatsa-
chengerichts und dem Akteninhalt voraus (Beschluss vom 21. September 2011

-5B 11.11 -juris Rn. 10)'. Dies .Zeigen die Beschwerden nicht auf. Den Um-

stand, dass die Beklagte bei ihren Beschussversuchen eine im Jahr 1992 exis-

tierende Waffe verwendet hat, wird auch von den Beschwerden nicht in Zweifel
gengen. Sie wenden sich nur dagegen, dass das Oberverwaltungsgericht die
Existenz und Verfligbarkeit von panzerbrechenden Waffen angenommen hat,
die nach 1992 auf den Markt gekommen sind und'bei einem Angriff auf ein
atomares Transportbehélt_erlagrer Weitergehende Auswirkungen haben kénnen.
Soweit es sich dabei um eine tatsachliche Feststellung handelt, ist diese jeden-
falls nibht aktenwidrig, aufgrund selektiver Sachverhaltswiirdigung oder in sonst
willktrlicher Weise getroffen worden, sondern auf der Grundlage der vom Kil&-
ger eingereichten Studie der Diplomphysikerin B., des Vorbringens der Ubrigen
Beteiligfen und eigener Ermittlungen des Oberverwaltungsgerichts. Dass die
Beschwerden die Schliisse, die das Oberverwaltungsgericht éus diesem Tatsa-

chenmaterial gezogen hat, fur falsch halten, begriindet keinen Verfahrensfehler.

b) Das Oberverwaltungsgericht hat auch den Anspruch der Beklagten und der
Beigeladenen auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO)
nicht verletzt. Ihr Vorbringen - einschlieRlich von AuRerungen des Sachverstan-

digen Dr. B. - ist seitens des Oberverwaltungsgerichts ersichtlich zur Kenntnis

- genommen und erwogen worden, wie sich aus seiner zusammengefassten

Wiedergabe in den Entscheidungsgriinden ergibt. Die Beschwerden kritisieren -
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der Sache nach Iediglich die aus ihrer Sicht fehlerhafte Wirdigung dieses Vor-

bringens, die aber nicht dem Verfahrensrecht zuzurechnen ist, weil sie den in-

neren Vorgang der richterlichen Rechtsfindung und nicht den &uReren Verfah-

rensgang betrifft (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 2. November 1995 - 9 B
710.94 - Buchholz 310 § 108 VWGO Nr. 266).

c¢) SchlieRlich liegt auch kein VerstoR gegen § 86 Abs. 1 VWGO vor. Nach stén-
diger Rechtsprechung des Bundesverwaltungégerichts erfordert die Rige einer
Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht die substantiierte Darlegung,
welche Tatsachen auf der Grundlage der materiellrechtlichen Auffassung der

Vorinstanz aufklarungsbeduirftig waren, welche fiir erforderlich oder geeignet

_gehaltenen Aufklérungsmaf&nahmen hierfur in Betracht kamen, welche tatséch-

lichen Feststellungen dabei voraussichtlich getroffen worden wéren und inwie-

fern diese unter Zugrundelegung der materiellrechtlichen Auffassung des Tat-

Asa'chengerichts zu einer fur den Beschwerdefiihrer giinstigeren Entscheidung

hatten flihren kénnen. Weiterhin muss entweder dargelegt werden, dass bereits
im Verfahren vor dem Tatsachengericht, insbesondere in der miindlichen Ver-
handlung, auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben

nunmehr geriigt wird, hingewirkt worden ist oder aufgrund welcher Anhaltspunk-

““te sich dem Géricht die bezeichneten Ermittiingen atich ohine éin'solches Hin-~ |

wirken hatten aufdréngen muséen. Denn die Aufklarungsrige stellt kein Mittel
dar, um Versdumnisse eines Verfahrensbeteiligten in der Tatsacheninstanz, vor
allem das Unterlassen der Stellung von Beweisantrégen, zu'kompensieren (Ur-
teil vom 22. Januar 1969 - 6 C 52.65 - BVewaE 31,212 <21.7'f.>; Beschluss
vom 21. September 2011 -5 B 11.11 - juris Rn. 15 m.w.N.). Die genannten Vo-
raussetzungen sind hier hicht erfiillt. Die Beschwerden beschranken sich zur
Begrundung ihrer_Annahme, dem Oberverwaltungsgericht habe sich eine weite-
re Beweiserhebung aufdrangen miissen, der Sache nach im Wesentlichen auf
eine inhaltliche Kritik an den Ausfilhrungen des Oberverwaltungsgerichts und
an dem Umstand, dass das Oberverwaltungsgericht sich im Ergebnis nicht ihrer
Einschéatzung angeschlossen hat. Auch soweit die Beklagten darauf verweist,
dass der Sachversténdige Dr. B. in der mindlichen Verhandlung vor dem Ober-

verwaltungsgericht die Durchschlagskraft der 1992 gepriiften Waffe als ,immer

noch im vordersten Bereich“ befindlich eingeordnet hat, ergab sich hieraus vor
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dem Hintergrund der vom Oberverwaltungsgericht im Ubrigen getroffenen Fest-
stellungén kein zwingender Anlass zu weiterer Aufklarung; denn ohne wenigs-
tens beispielhafte Benennung konkreter Produkte, die einen solchen Entwick-

lungsstand bereits damals erreicht haben sollen, blieb diese Bekundung sub-

stanzlos.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und § 162 Abs. 3 VwWGO, die
Streitwertfestsetzung auf § 47 Abs. 1 und 3 sowie § 52 Abs. 1 GKG.

Dr. Nolte Krauf3 7 Dr. Keller







